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Zadeva: Izjava stranskega udelezenca — Izredni odstrel sive vrane

Spostovani!

Dne 14.4.2009 smo od vas dobili poziv za izjavo v predmetnem upravnem postopku. V
nadaljevanju podajamo nekaj nasih pripomb na osnutek odlo¢be in na strokovno mnenje Zavoda
za gozdove Slovenije (ZGS).

Sporo¢amo, da se odpovedujemo sodelovanju na ustni obravnavi.

A. Pravna podlaga

1. Osnutek odlo¢be navaja kot pravno podlago za izredni odstrel sive vrane v ¢asu izven lovne
dobe zgolj 42. ¢len ZDLov-1. Organ je prezrl, da je zanj zavezujoCa $e druga pravna podlaga,
namreé 7. in 9. &len Ptigje direktive’. Ptigja direktiva v 7. &lenu (4. odstavek) dolo&a, da lov ptic
ne sme biti dovoljen v ¢asu »vzreje mladi€ev ali med razli¢nimi fazami razmnozevanja«. 9. ¢len
Pti¢je direktive doloCa izjeme in pogoje pod katerimi je odstrel ptic v ¢asu gnezdilne sezone
izjiemoma mogoce dovoliti.

2. Neposredno ucinkovanje direktiv. Tukaj izrecno opozarjamo na nacelo neposrednega
ucinkovanja Direktiv evropske unije, kadar te niso ustrezno prenesene v pravni red drzave
¢lanice. Nadelo neposrednega uginkovanja izhaja iz pravne prakse Evropskega sodi§éa?,
podrobneje je o tem pomembnem pravnem pravilu pri nas pisal prof. Knez®. Neposredno

! Direktiva sveta Evropskih gospodarskih skupnosti §t. 79/409/EGS z dne 2.4.1979 o ohranjanju prostoZivecih ptic.

2 Glej npr. sodba Evropskega sodi§¢a o predhodnem vpraSanju v primeru §t. C-118/94 — “Regione Veneto”.
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994J0118:EN:HTML (tocka 19) in sodba

Evropskega sodis¢a o predhodnem vpraSanju v primeru §t. C-127/02 — “Waddenvereniging & Vogelbeschermings-
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ucinkovanje direktiv velja tako za nacionalna sodi$€a, kot tudi za vse drZzavne organe, ki
odlo€ajo v upravnih postopkih.

3. Ptic¢ja direktiva v 9. ¢lenu doloCa pogoje, pod katerimi je odstrel ptic v gnezdilni sezoni mogoc¢e
dovoliti. Ker nekateri od teh pogojev niso ustrezno preneseni v Slovensko zakonodajo, jih je
treba v skladu z nacelom neposrednega ucinkovanja direktiv v predmetnem upravnem
postopku uporabiti neposredno. Kljuéni so nasledniji:

a. izredni odstrel v gnezdilni sezoni je mogoce dovoliti »kadar ni na voljo druge
zadovoljive resitve«

b. v dovoljenju za izredni odstrel je treba navesti
i. »sredstva, naprave ali na€ine, ki se dovoljujejo za ujetje ali ubitje«
ii. »nadzorne ukrepe, ki se bodo izvedli«

4. Vrsta Skode. Posebej opozarjamo na razliko med Ptic¢jo direktivo in ZDLov-1 glede premozenja
na katerem Skoda nastaja. Medtem ko ZDLov-1 dolo&a, da je kot razlog za poseg v populacije
divjadi izven lovne dobe lahko tudi resna 8koda na drugih vrstah premozenja, pa je v skladu s
¢lenom 9(1)(a) mogocCe dovoliti odstrel ptic v €asu razmnozevanja zgolj v primeru Skode na
»posevkih?®, Zivini, gozdovih, ribiskih obmogjih in vodi«. Skoda na drugih premiéninah in
nepremicninah torej ne more biti razlog za dovolitev odstrela sivih vran v ¢asu gnezditve.

5. Uginkovitost ukrepa. Se en pogoj za poseganje v populacije ptic v gnezdilni sezoni, ki ga
implicitno doloCa Pti¢ja direktiva, je ucinkovitost ukrepa. Eksplicitno sicer pogoj ni naveden,
vendar iz besedila 9(1) ¢lena jasno izhaja. Namre€, odstrel je mogocCe dovoliti, zaradi
prepreditve resne $kode. Ce odstrel k prepreéevanju resne $kode ne prispeva, potem pogoji za
dovolitev izrednega odstrela niso izpolnjeni.

6. V strokovhem mnenju, predvsem pa v upravnem postopku in posledi¢no v obrazloZitvi odlo¢be,
je treba preizkusiti obstoj razlogov in izpolnjevanje pogojev, ki jih za odobritev izrednega
odstrela predpisujeta Pti¢ja direktiva in ZDLov-1. Kljuéne so naslednje:

a. ali obstaja kateri od razlogov, ki jih kot dovoljene navajata predpisa (ogrozanje

interesov zdravja in varstva ljudi; resna Skoda na posevkih, zivini, gozdovih, ribiskih
obmogjih in vodi; varstva rastlinstva in Zivalstva)

preveriti je treba dokaze, da te probleme povzrocajo prav sive vrane

pokazati je treba, da je Skoda »resnac; pri tem ponovno opozarjamo, da $koda na
drugih premi¢ninah in nepremi¢ninah, razen teh, ki so nasteti v 9(1)(a) ¢lenu Pticje
direktive (na posevkih, Zivini, gozdovih, ribiSkih obmodjih in vodi), ne morejo biti
razlog za izredni odstrel sivih vran v gnezdilni sezoni

d. preveriti je treba pogoj, »da na voljo ni druge zadovoljive moznosti«

pokazati je treba, da bo ukrep relevantno prispeval k odpravi problema

B. Obravnavanje razlogov za izredni odstrel vran

7. V osnutku odlo¢be in v strokovhem mnenju ZGS so navedeni trije razlogi za izredni odstrel
sive vrane, v nadaljevanju podrobno obravnavamo vsakega posebej

a. napadi sivih vran na ljudi v mestnem okolju;
b. povzro€anje ob&utne Skode na avtohtonih vrstah ptic in sesalcev;

c. povzroCanje obCutne Skode na objektih v urbanem okolju in na obdelovalnih
povrsinah;

C. »Problem napadov sivih vran na ljudi v mestnem okolju

8. Strokovno mnenje ZGS navaja 3 konkretne primere, ko so sive vrane napadle ljudi, nam sta
poleg teh znana Se dva. V enem primeru napada od treh, ki jih opisuje ZGS, vzrok napada ni

4 Tukaj je treba opozoriti, da beseda »posevki«, ki je navedena v uradnem prevodu Pti¢je direktive objavljenem na
spletnih straneh Evropske komisije ni povsem ustrezna. Angleski original »crops« je mnogo S$irSi in pokriva vse kmetijske
kulture, vklju€no s trajnicami, vinogradi in sadovnjaki; ustreznejsi slovenski izraz bi bil verjetno »obdelovalne povrSine«
ali nkmetijske kulture«.



10.

11.

12

naveden. Pri vseh ostali stiih nam znanih napadih je bil vzrok napada obramba vranjih
mladiCev s strani starSev. Nam ni znan noben primer, ko bi vrana napadla ¢loveka iz kakSnega
drugega razloga, kot je obramba mladicev.

Ali so na voljo alternativne reSitve. Problem napadov vran na ljudi zaradi obrambe miadicev je
po nagem mnenju enostavno resljiv z drugimi nadini. Ce se ljudje izogibajo vranjih mladi¢ev v
kratkem €asu po tem, ko poletijo iz gnezda, in e se izogibajo neposredne blizine zasedenih
vranjih gnezd, je verjetnost napad vrane blizu ni¢le. Gre za kratko ¢asovno obdobje, od nekaj
dni do najve¢ nekaj tednov.

Predlagamo reSevanje problema z informiranjem prebivalcev. Veliko bi se dalo dosedi z
informativno brosurico, ki bi na poljuden nacin pojasnila razloge za napade in kako se izogniti
rizi€nim sre¢anjem. BroSurico bi bilo najbolj smiselno razdeliti Solam in vrtcem ter jo v pdf obliki
objaviti na spletnih straneh ministrstva. Koristna bi bila tudi informativna predavanja, ki bi jih
lahko predstavniki ZGS in lovskih druzin izvajali po Solah in vrtcih. Niso pa predavanja
neizbeZno nujna, saj je problem majhen in bi ga Ze informativna broSurica verjetno odpravila.
Dobro bi bilo, ¢e bi pri pripravi broSurice sodeloval ornitolog, ki se spozna na vrane, ter
strokovnjak za komunikacijo.

UcCinkovitost ukrepa. Menimo, da s poveCanjem odstrela sivih vran ni€esar ne prispevamo k
odpravi problema sicer zelo redkih napadov vran na ljudi. Tudi &e bi populacijo zdesetkali (kar
bi bilo nesprejemljivo z naravovarstvenega vidika), bi preostale vrane Se vedno reagirale enako
v obrambi mladiCev.

Zakljuéek I: Menimo, da izrednega odlova sivih vran zaradi napadov na ljudi ni mogoc¢e
dovoliti, saj nista izpolnjena vsaj dva od zakonsko dolo¢enih pogojev: (1) za problem
obstajajo druge zadovoljive resitve; in (2) izredni odstrel vran v gnezdilni sezoni k resitvi
problema ne bi prispeval nicesar.

C. »Povzroéanje obéutne $kode na avtohtonih vrstah ptic in sesalcev«
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Strokovno mnenje ZGS navaja nekaj Studij iz tujine, ki dokazujejo, da so sive vrane na
nekaterih konkretnih primerih vplivale na lokalno zmanj3anje populacije nekaterih vrst ptic. V
strokovnih ornitoloskih krogih je Ze dolgo znano, da vrane s plenjenjem mladicev lahko lokalno
vplivajo na zmanjSanje populacije nekaterih vrst ptic. Vendar je v smislu Skode za varstvo
prostozivecCih vrst treba gledati celotne populacije vrst. Na DOPPSu nam ni znano, da bi bila v
Sloveniji izvedena Studija, ki bi pokazala, da vrane ogrozajo kaksno pti¢jo vrsto. Verjamemo,
da vrane v sploSnem na populacije prostozivecih vrst ptic ne vplivajo do te mere, da bi bile
ogrozene. Verjetno je v sploSnem vpliv vran na stanje ohranjenosti pti¢jih populacij
nepomemben.

Primer Sefoveljskih solin. Strokovno mnenje ZGS navaja samo en konkreten primer, ko naj bi
vrane ogrozale pti€e v Sloveniji: navajajo primer Secoveljskih solin, kjer naj bi vrane s
plenjenjem gnezd in mladiCev ogrozale populacije gnezdecih pobreznikov. ZGS se sklicuje na
informacijo z interneta. Kljub temu, da gre za geografsko zelo majhno obmocgje, bi prekomerno
plenjenje lahko imelo pomemben vpliv na ogroZzanje pobreznikov, saj so populacije
pobreznikov v Sloveniji ve€inoma zelo malostevilne in lokalizirane. Osnutek odlo¢be izrednega
odstrela sivih vran v Primorskem Lovsko upravljavskem obmocju ne predvideva.

Zakljucek Il: Menimo, da izrednega odlova sivih vran v gnezdilni sezoni zaradi $kode na
avtohtonih vrstah ptic in sesalcev ni mogoce dovoliti, saj niso predlozeni dokazi (niti ne
indici), da bi problem sploh obstajal.

Zakljucek lll: Problem ogrozanja gnezdecih pobreznikov v Secoveljskih solinah s strani
sivih vran je treba raziskati in po potrebi sprejeti ustrezne ukrepe. Zagotovo pa izredni
odstrel sivih vran v gnezdilni sezoni v drugih delih Slovenije ne more biti opravi¢en z
zelo lokalnim primerom Secoveljskih solin.

D. »Povzroc¢anje obcutne Skode na objektih v urbanem okolju«

17.

V tocki 4. zgoraj smo pokazali, da povzro¢anje Skode na objektih v skladu s ¢lenom 9(1) Pticje
direktive ne more biti razlog za odstrel sive vrane v gnezdilni sezoni. Resda, da je v 42(1) ¢lenu
ZDLov-1 med razlogi za poseg v populacije divjadi izven gnezdilne sezone navedeno tudi



18.

»prepreCevanje resne Skode na ...drugih vrstah premoZenja«, vendar te dolo¢be upravhnemu
organu za primer sivih vran v gnezdilni sezoni ni dovoljeno uporabiti. V skladu z nacelom
neposrednega ucinkovanja direktiv mora namre¢ neposredno upostevati dolo¢bo 9(1)(a) ¢lena
Pti¢je direktive, saj je dolodba 42(1) &lena ZDLov-1 v nasprotju z njo°.

Zakljuéek IV: Menimo, da izrednega odlova sivih vran v gnezdilni sezoni zaradi Skode, ki
jo te povzrocajo drugje kot na »posevkih, zivini, gozdovih, ribiSkih obmogjih in vodi«
sploh ni mogo¢e dovoliti.

E. »Povzrocéanje obéutne Skode na obdelovalnih povrsinah«
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ZGS v svojem strokovnem mnenju navaja podatke o porastu izplaganih odSkodnin za $kodo po
sivih vranah. Omenjene so $kode na obdelovalnih povrsinah (polj§éine, vrtnine, sadje, ...). Zal
ZGS ne navede nobenih konkretnih podatkov o tem kje in kolikSna Skoda nastaja. Navedeni
podatki o izplaGanih $kodah so navedeni sumarno in ni razvidno, kolikSen del S8kode nastaja na
obdelovalnih povrSinah in kolik§en drugje.

Resna 8koda. V DOPPSu nam je znano, da sive vrane ponekod lahko povzro€ajo Skodo na
poljs€inah in da je ta lahko tudi znatna. Po drugi strani je verjetno, da se v€asih sivim vranam
pripisuje Skoda, ki je ne povzro€ajo. Upravni organi mora preizkusiti, ¢e oCitana Skoda res
nastaja v obsegu, ko je mogode govoriti o resni $kodi. Zal strokovno mnenje ZGS podatkov ne
podaja na nacin, da bi bilo to mogoce.

V sploSnem bi bilo zaradi povzro€anja resne $kode mogoce izredne ukrepe uvesti samo tam,
kjer resna $koda nastaja, nikakor pa ne po celih regijah. Zal se iz strokovnega mnenja ZGS ne
da razbrati, kje se Skode pojavljajo. Osnutek odlo¢be predvideva izredni odstrel na obmocju
desetih od skupno petnajstih lovsko upravljavskih obmocij (LUO). Upravni organ ne utemeljuje,
zakaj naj bi bil odstrel dovoljen prav na teh obmogjih, drugje pa ne. 1z 4. odstavka osnutka
odlo¢be razberemo, da naj bi na izbranih desetih LUO priSlo do mo¢nega porasta StevilCnosti
sivih vran. PoveCanje populacije sama po sebi ne more biti razlog za odstrel. Poleg tega
strokovno mnenje ZGS navedbe o povecanju Stevilénosti vran na nastetih desetih LUO ne
podkrepi s podatki.

Ucinkovitost ukrepa. Osnutek odlocbe predvideva zgolj razSiritev ¢asa odstrela tudi v Cas
lovopusta. Izrecno je navedeno, da je dovoljen zgolj odstrel v okviru Stevila, ki je doloCeno v
letnem nacrtu za vsako lovis€e. Odlocba torej ne predvideva povelanja odstrela glede na
dosedanje stanje. Osnutek odlocbe in strokovno mnenje ZGS ne pokazeta, kako bi razsiritev
Casa odstrela lahko vplivalo na zmanj$anje $kod po sivih vranah na obdelovalnih povrsinah. Po
nasem mnenju ukrep ne more imeti nikakrSnega ucinka. To posredno dokazuje tudi upravni
organ sam, saj v obrazloZitvi odpravljene odlo¢be (3t. 3411-31/2008/6) posredno navaja, da
podoben ukrep v preteklem letu ni imel ucinka (glej zadnji del 1. odstavka obrazlozitve).

Na$ predlog ukrepanja. Menimo, da je treba problem $kod na obdelovalnih povrSinah podrobno
raziskati, saj verjamemo, da bi se s preuCevanjem pokazale Stevilne mozne reSitve. Tam kjer
nastajajo Skode v ve€jem obsegu je treba iskati reSitve v smeri odvraCanja vran z ogrozenih
njiv. Kajti, €etudi bi populacijo sivih vran zdesetkali (kar bi bilo z naravovarstvenega vidika
nesprejemljivo), bi do Skod, ki bi bile za konkretne pridelovalce nesprejemljive, Se vedno
prihajalo.

Zakljucek V: Menimo, da izrednega odlova sivih vran v gnezdilni sezoni zaradi Skode, ki
jo te povzro€ajo na obdelovalnih povrsinah na osnovi podanih argumentov ni mogoce
dovoliti iz naslednjih razlogov:

a. iz predlozenega gradiva ni razvidno, ¢e do Skode na obdelovalnih povrsinah
res prihaja v obsegu, ko je mogoce govoriti o resni Skodi; upravni organ tega
pogoja sploh ni preizkusal;

b. iz predlozenega gradiva ni razvidno, kako bi splo$ni izredni odstrel sivih vran
v gnezdilni sezoni sploh lahko prispeval k zmanj$anju resne Skode;

®Za razlago glej to¢ko 2. zgoraj, posebej je relevantna sodba Evropskega sodi§¢a o predhodnem vprasanju v primeru §t.
C-127/02 - *“Waddenvereniging & Vogelbeschermingsvereniging”, (to¢ki 65 in 66). http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0127:EN:HTML
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c. prav tako ni razvidno, da bi upravni organ preizkusil pogoj »da ni na voljo
druge zadovoljive resitve;

d. iz predlozenega gradiva ni razvidna argumentacija, zakaj naj bi se izredni
odstrel dovolilo prav na izbranih desetih lovsko upravljavskih obmogjih.

F. Druge pomanjkljivosti osnutka odlocbe

25. Poseganje v_gnezdele pare ni dovoljeno. To je dolo¢ba iz 3. toCke izreka osnutka odlocCbe.
Menimo, da te doloCbe ni mogoCe izvrSevati, saj niti izkuSen ornitolog ne more brez
dolgotrajnejSega opazovanja zanesljivo dolociti, ali posamezni osebek pripada gnezdecemu
paru, ali je negnezde€. Menimo torej, da je dolo¢ba za povpreCnega lovca povsem neizvedljiva.

26. Druge oblike lova. V 3. tocki izreka osnutka odlo¢be je doloéba, da so za lov vran na nelovnih
povrSinah dovoljene druge oblike lova, brez uporabe strelnega orozja. Dolo¢ba je v nasprotju z
9(2) ¢lenom Pticje direktive, ki doloCa, da je treba v dovoljenju navesti »sredstva, naprave ali
naCine, dovoljene za ujetje ali ubitje«. V izreku odloCbe je treba torej konkretno navesti
dovoljene nacine in sredstva za lov na vrane.

27. PoroCanje Evropski komisiji. V 9(3) €lenu Pti¢ja direktiva dolo¢a, da morajo drzave Clanice
vsako leto poroc¢ati o izvajanju ¢lena 9. To vklju€uje tudi poro€anje o izrednem odstrelu sivih
vran v gnezdilni sezoni. Po nasem mnenju bi morala odlo¢ba izvajalcem izrednega odstrela
naloziti, da po zaklju€ku izrednega odstrela ministrstvu oddajo poroc€ilo o izvajanju izrednega
odstrela, saj drugaCe obveznosti poro€anja Evropski komisiji Republika Slovenija ne bo mogla
izpolniti.

G. Ocena Strokovnhega mnenja ZGS

28. Ocenjujemo, da je treba strokovno mnenje ZGS temeljito dopolniti. Kljuéne pomanijkljivosti so
po naSem mnenju naslednje:

a. Temelj strokovhega mnenja bi morala biti jasna predstavite pravnih okvirov; brez
natanénega pregleda nad pravili dovoljevanja odstrela ni mogocCe pripraviti
relevantnih strokovnih podatkov. Strokovno mnenje ZGS pravne okvirje podaja zelo
priblizno, zato je tudi strokovna argumentacija pomanjkljiva in v znatni meri tudi
nerelevantna, saj navaja vrsto podatkov, ki za ta primer nimajo pomena.

b. Strokovno mnenje ZGS ne definira jasno problemov, ki naj bi jih povzro€ale sive
vrane in Ki jih zeli reSevati. Ker problemov jasno ne vidi, tudi ne iS¢e najbolj
optimalnih resitev. Navedbe o problemih so pavsalne in ve€inoma niso podprte z
jasnimi podatki.

H. Povzetek
Na osnovi zgoraj podane argumentacije zakljuCujemo, da izrednega odstrela sivih vran v gnezdilni
sezoni na nacin, kot ga predlaga osnutek odlo¢be ni mogoc€e dovoliti.

V zgornji argumentaciji podajamo nekaj predlogov za analiziranje in reSevanje problemov, ki se
povezujejo s sivimi vranami. V DOPPSu smo pripravljeni pri tem sodelovati v okviru nasih
moznosti.

Na vsak nacin pa se bomo zavzeli, da bodo sprejeti ukrepi v skladu z veljavnimi predpisi.

Tomaz Jancar
varstveni ornitolog, DOPPS



	A. Pravna podlaga
	B. Obravnavanje razlogov za izredni odstrel vran
	C. »Problem napadov sivih vran na ljudi v mestnem okolju
	Č. »Povzročanje občutne škode na avtohtonih vrstah ptic in s
	D. »Povzročanje občutne škode na objektih v urbanem okolju«
	E. »Povzročanje občutne škode na obdelovalnih površinah«
	F. Druge pomanjkljivosti osnutka odločbe
	G. Ocena Strokovnega mnenja ZGS
	H. Povzetek

