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UPRAVNO SODISCE

REPUBLIKE SLOVENILJE
Trzaika 68a
1000 Ljubljana

U 2244/2002-12

SKLEP

Upravno sodiste Republike Slovenije v Ljubljani je po predsednici senata vi$ji sodnici Marjanci
Faganel, v upravnem sporu, ki ga je sprozila to¥e¢a stranka Drutvo za opazovanje in prouéevanje
ptic Slovenije, ki ga zastopa predsednik drustva _ proti toZeni stranki Ministrstvu
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ljubljana, Dunajska cesta 56, zaradi dovoljenja za Solanje
sokolov na prostem, o tozbi toZede stranke proti odlodhi toZene stranke §t. 322-08-20702-2 z dne
10, 10. 2002, dne 23. decembra 2002

odloc¢ilo:

1. Tozba se zavrze.
2. Zahteva za izdajo zalasne odredbe se zavrze.

Obrazlozitev:

Tozeta stranka je dne 4. 12. 2002 vlozila toZbo zoper odlobo toZene stranke §t. 322-08-20702-2 z
dne 10. 10. 20002, s katero se Slovenski zvezi za sokolarjenje in za$¢ito ptic ujed dovoljuje $olanje
sokolov na prostem. ToZbo vlaga kot nevladna narovarstvena in hkrati mati¢na organizacija za
podro€je ornitologije, ki ima status drudtva, ki deluje v javnem interesu in ima zato. v skladu s
trefjim odstavkom 137. ¢lena Zakona o ohranjanju narave, pravico zastopati interese ohranjanja
narave v vseh upravnih in sodnih postopkih. Predlaga, da sodigce napadeno odlo¢bo odpravi. V
tozbi navaja, da je odlocba v izrecnem nasprotju s 1. totko 7. ¢lena Zakona o varstvu, gojitvi in lovu
divjadi ter o upravljanju lovis¢, ki lova s sokoli ne dovoljuje. in kot taka nezakonita. Enlanje
sokolov v naravi bo zajemalo tudi lov plena z ujedami. Pri tem pa je lov dovoljen le na divjad. kot
je opisana v 10. &lenu istega zakona. Ob Solanju v naravnem okolju sokol lahko ujame tudi
zavarovano ali ogrozeno vrsto. Sokol pleni skoraj izkljuéno Zive ptice. Zato je mogode sklepati. da
bodo sokoli med Solanjem lovili tudi ptice, ki jih §iti Uredba o zavarovanju ogrozenih Zivalskih
vrst. Prislo bo tudi do vznemirjenja prostoZive&ih vist v naravi, kar Uredba prav tako prepoveduje.
Skoda je zaradi narave stvari nepopravljiva. Kot taka je za javni interes hujda skodljiva. Zato tozeéa
stranka predlaga Se, da sodidée na podlagi drugega odstavka 69. ¢lena ZUS odlozi izvajanje
izpodbijane odlo¢be do pravnomotne odloéitve v upravnem sporu,

Tozena stranka v odgovoru na tozbo in na predlog za izdajo zaCasne odredbe ugovarja aktivni
legitimaciji toZeCe stranke, ker ni izkazala, v tem izpodbijana odlo¢be posega v njene pravice ali



pravne koristi. Ker ni bila stranka, ji ni bila vro¢ena odlotba. Vrotena pa je bila Lovski zvezi kot
najveji naravovarstveni organizaciji z javnimi pooblastili. Iz lovskogojitvenih naértov, ki jih
izdeluje ta organizacija, ni razvidno, da bi bili deli ckosistemov tako ogroZeni kot trdi tozeda
stranka. Se veg, ugotovljeno je ugodno stanje 7e prenamnoZenih populacij ptic. tudi za$éitenih, ki
ogroZajo druge vrste. Solanje sokolov je koristno in pomembno za ohranitev Fivalskih vrst. S
kontroliranim izvajanjem ne more ogroziti ne ujed in ne divjadi. ToZena stranka zato predlaga, da
sodisCe tozbo kot nedovoljeno zavrze in podrejeno, da tozbo in predlog za izdajo zacasne odredbe
zavmne, tozeci stranki pa nalozi platilo stroskov postopka. Ce bi predlogu za zacasno odredbo
ugodilo. pa predlaga, da toZeéi stranki nalozi zavarovanje Skode. ki bi v tej zvezi lahko nastala.

Drzavno pravobranilstvo je kot zastopnik Javnega interesa priglasilo udeleZbo v postopku z vlogo
st. U-A09-4249/2002-3-L z dne 10. 12. 2002.

Sodisc¢e je moralo toZbo in zahtevo za 1zdajo zadasne odredbe zavredi.

Ugovor aktivne legitimacije sicer ni utemeljen. Po dolocbi tretjega odstavka 137. &lena Zakona o
ohranjanju narave (Uradni list RS, §t 56/99 — v nadaljevanju: ZON) ima namreé¢ drustvo, ki pridobi
status drustva, ki deluje v javnem interesu, pravico zastopati interese ohranjanja narave v vseh
upravnih in sodnih postopkih. TakSen status toZeda stranka nedvomno ima. Sporna tudi ni njena
dejavnost oziroma poslanstvo, ki je v varstvu plic in njihovih habitatov. 7 izpodbijano odlo¢bo pa
se dovoli Solanje sokolov in v tem okviru tudi lov s sokoli na prostem in torej v naravnem okolju, ki
je predmet varstva po ZON. Glede na predmet spora in dejavnost drudtva se tako pokaze, da ima
toZeCa stranka pravico zastopati interese ohranjanja narave, in da jih glede na citirano dolo&bo 137.
Clena ZON lahko zastopa tudi v upravnem sporu. Pri tem ne nastopa v za$diti interesov &lanov
drustva in tega tudi ne uveljavlja, kot to zmotno meni to¥ena stranka. ToZi na podlagi posebnega
zakonskega pooblastila iz ZON in pri tem uveljavlja krditev tistih njenih pravic, ki jih ima kot
zastopnik interesa ohranjanja narave. To pa ji po presoji sodid¢a ne daje le polozaja stranke, ampak
tudi poloZaj toZnika iz prvega odstavka 18. ¢lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, &t
50/97, 70/00 - v nadaljevanju: ZUS).

Razen v primeru, ko toZi Drzavni pravobranilec. je rok za tozbo trideset dni (26. &len ZUS). Rok za
tozbo je zakoniti procesni rok, ki je prekluziven in se ne more podaljsati. Te¢i pri¢ne z vroéitvijo
upravnega akta stranki (21. ¢len ZUS) — v konkretnem primeru Slovenski zvezi za sokolarstvo in
zad¢ito ptic ujed ter loviséu Fazan Beltinei. ki sta bila stranki v upravnem postopku. Drugacnih
toZbenih rokov za tiste, ki se upravnega postopka niso udeleZevali, namre¢ ZUS ne dolo¢a. Kdaj je
toZeca stranka izvedela za odlogbo, zato ni pomembno. Ravno tako za sodii¢e v tem sodnem
postopku ni odlo¢ilno, da se odlo¢ba toZei stranki sploh ni vroéila. Oboje je relevantno za upravni
postopek oziroma za uveljavljanje polozaja stranke v tem — upravnem - postopku, z rednimi
oziroma izrednimi pravnimi sredstvi, kot Je obnova postopka. Iz vrotilnic. ki se nahajajo med
upravhimi spisi, pa izhaja, da je bila izpodbijana odlo&ba vroéena obema strankama 16. 10. 2002.
ToZba je bila po podatkih sodnih spisov vioZena 4. 12. 2002 in torej ocitno po poteku roka za
tozbo. Zato je moralo sodise tozbo, ki Je sicer dovoljena, na podlagi prvega odstavka 34. ¢lena
ZUS kot prepozno zavredi,

Ker ni podlage za upravni spor, pa tudi ni podlage za predlagano zadasno odredbo. Vsebinsko
odlotanje o predlogu je namre¢ moZno le ob predpostavki, da je toZba pravilno vioZena. In ker je
toZba po Ze povedanem prepozna, je sodite tudi zahtevo za izdajo za¢asne odredbe, zaradi
neizpolnjene procesne predpostavke in s tem kot nesposobno za obravnavanje, s sklepom zavrglo.



Pravni pouk: Zoper sklep, da se tozba zavrze (1. tocka izreka) je dovoljena pritozba v roku 15 dni,
zoper sklep, da se zavrze zahteva za izdajo zadasne odredbe (2. totka izreka) pa v roku 3 dni od
prejema pisnega odpravka te odlotbe. Pritozba se vio#i pisno v treh izvodih, priporoteno po posti
ali neposredno pri Upravnem sodi$éu v Ljubljani.

V Ljubljani, dne 23. 12. 2002

Predsednica senata
Marjanca Faganel, Lr.

Ta prepis |2 scalasen /z\\}zvia'néko n.
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