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Stranski udelezenec vlaga v zakonsko doloéenem roku to pritozbo zoper odlo¢bo
prvostopenjskega organa (ARSO), kateri je z izpodbijano odlo¢bo §t. 35402-114/2004-286 z
dne 22.6.2010 ("lIzpodbijana odlo¢ba") potrdil veljavnost okoljevarstvenega soglasja, odlo¢ba
§t. 35402-114/2004-187 z dne 26.6.2006, investitorju, Elektro Primorska d.d. ("investitor") za
postavitev 33 vetrnih turbin vetrne elektrarne in za postavitev 110 kV povezovalnega
daljnovoda od RTP ilirska Bistrica do RTP Volovja reber, s 43. strojnimi mesti.

Stranskemu udeleZzencu DOPPS - BirdLife Slovenija je bil status stranskega udelezenca
priznan z odlo¢bo Ministrstva za okolje in prostor §t. 35402-2/2006-31.

Stranski udelezenec se zoper odlo¢bo pritoZuje iz vseh pritozbenih razlogov in predlaga, da
Ministrstvo za okolje in prostor, kot pritoZbeni organ, izpodbijano odlo¢bo razveljavi in vrne
zadevo prvostopenjskemu organu v ponovno odlo¢anje oz. da ugodi zahtevi stranskega
udeleZenca in zavrne zahtevo investitorja po izdaji okoljevarstvenega soglasja za postavitev
nacrtovane vetrne elektrarne, skupaj s povezovalnim daljnovodom v celoti.

V sami zadevi pa pritoZnik vztraja pri svojih dosedanjih navedbah in dodatno navaja kot
sledi.

A.

Prvostopenjski organ je vse argumente zavrnil zgolj pavsalno

Organ vsebinsko ne obravnava nobenega dokaza in argumenta, ki jih je od stranke in
stranskega udelezenca pridobil v obnovljenem postopku. Le pavsalno navede, da ni
razlogov za drugac¢no odlocitev. Zaradi tega se odlocbe sploh ne da preizkusiti, kar se
Steje za bistveno krsitev pravil upravnega postopka, zaradi ¢esar je treba izpodbijano
odloébo razveljaviti.

1. Stranski udelezenec DOPPS in stranka Elektro Primorska sta v okviru obnovljenega
upravnega postopka presoje vplivov posega na okolje (v nadaljevanju »postopek
PVO«) organu posredovala vrsto dokumentov, ki vsebujejo ve€je stevilo podatkov in
argumentov bistvenih za odlo¢anje o izdaji Okoljevarstvenega soglasja. Velika
vecCina od teh se nanasajo na obdobje pred oktobrom 2006.

2. Organ je v izpodbijani odlo¢bi z dne 22.6.2010 vse argumente odpravil v enem samem
stavku’. Organ zgolj pavs$alno navede, da »tisti del dokumentacije, ki je bil predioZen,
in je nastala do dokoncénosti odlocbe 35402-114/2004-187, ne dokazuje, da je poseg
nesprejemljiv za okolje oziroma ne navaja tak$na nova dejstva, ki bi skupaj z drugimi
dejstvi in dokazi, pripeljali do drugacne odlocitve«.

3. ZUP-UPB2 dolo¢a v 5. toCki 1. odstavka 214. ¢lena, da obsega obrazlozitev odlocbe
»razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takdno odlo¢bo«. Organ je
v izpodbijani odlo¢bi le pav3alno navedel, da predloZzena dokumentacija ne navaja
takSnih novih dejstev, ki bi pripeljala do druga¢ne odloditve. TakSna pav$alna navedba

! Glej odstavek (33) v izpodbijani odlo¢bi z dne 22.6.2010, t.j. drugi odstavek na strani 6.



ne pomeni navedbe razlogov, ki so narekovali tak8no odlo¢bo, zato se odlo¢be sploh
ne da preizkusiti. Po doloCilu 7. toCke 2. odstavka 237. ¢lena ZUP-UPB2 se v vsakem
primeru Steje za bistveno krsitev pravil upravnega postopka, ¢e se odlo¢be ne da
preizkusiti.

4. Do enakega zakljucka je pritozbeni organ MOP priSel v vsebinsko zelo podobnem
primeru v odloébi 35608-3/2009-4 z dne 21.10.2009>.

5.  Stranski udelezenec v tej toCki zgolj primeroma navaja nekaj dokazov in argumentov, ki
so bili v obnovljenem postopku posredovani organu in ki so nedvomno bistvenega
pomena za predmetni postopek PVO, pa jih organ v izpodbijani odlo¢bi vsebinsko ne
obravnava:

a. Prvostopenjski organ smo opozorili®, da so avtorji izvirne ornitoloske $tudije
»Ptice pozimi«*, ki je bila izdelana za potrebe investitorjevega okoljskega
porocila, prisli do zaklju€ka: “Vpliv obratovanja na planinskega orla bo po
nasi oceni nesprejemljivo velik, v kolikor se bistveno ne zmanjsa
verjetnost trka ptice z rotorjem vetrnice®.” V nadaljevanju $tudija navaja
mozne omilitvene ukrepe, ki bi lahko zmanj8ali negativen vpliv na planinskega
orla, &e bi bili tehniéno izvedljivi®. V konénem Okoljskem porogilu investitorja ni
bil upostevan noben od teh omilitvenih ukrepov, prav tako nikjer ni bila z
besedo omenjena ocena izvirne ornitoloske Studije o nesprejemljivo velikem
vplivu posega na planinskega orla. Prvostopenjski organ je to nase opozorilo
in ta zakljuCek izvirne ornitoloSke Studije v izpodbijani odlo¢bi v celoti
zamolcal.

b. Prvostopenjski organ smo opozorili’, da zakon izrecno predpisuje, da je v
postopku PVO treba izvesti tudi presojo vplivov posega na krajino, ter da v
predhodnem postopku PVO takSna presoja sploh ni bila izvedena.
Prvostopenjski organ je to naSe opozorilo v izpodbijani odlo¢bi v celoti
zamolcal.

c. Prvostopenjski organ smo opozorili®, da je v obrazloZitvi prve odloébe o
okoljevarstvenem soglasju z dne 26.6.2006 v celoti zamolé¢al dokument
»Ocena ogrozenosti velikih ujed po postavitvi vetrne elektrarne na obmocju
Volovje rebri«®, ki prinasa kljuéne ugotovitve o vplivih nameravanega posega
na varovano vrsto planinski orel. Prvostopenjski organ je to nase opozorilo v
izpodbijani odlo¢bi v celoti zamolcal.

2 Glej zadnji odstavek na strani 2 omenjene odlo€be. Dokument je v spisu postopka $t. 35608-3/2009 pri
pritoZbenem organu in v spisu postopka $t. 35601-99/2009 pri prvostopenjskem organu.

3 Glej toc¢ko 45 v »Povzetek dejstev in okolis¢in, pomembnih za odlo€anje v postopku PVO...«, ki ga je stranski
udelezenec DOPPS organu posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.

* Tome, D., D. Sere, A. Vrezec, |. Cuhalev & M. Paternoster (20044a): Porocilo o vplivih na okolje za izgradnjo
vetrne elektrarne na obmod&ju Volovje rebri in povezovalnega 110 kV daljnovoda — Studija preletov ptic na
obmocju Volovje rebri in ocena morebitne izgradnje vetrnic ter povezovalnega 110 kV daljnovoda na njihove
populacije — vmesno porocilo (ptice pozimi); Referat §t.: 1639. Elektroinstitut Milan Vidmar — EIMV, februar 2004.
15 strani. Dokument je v spisu.

5 Istotam, stran 7
6 Istotam, stran 14, odstavek 3

4 Glej tocke 112. do 117. v »Povzetek dejstev in okolis¢in, pomembnih za odlo¢anje v postopku PVO...«, ki ga je
stranski udelezenec DOPPS organu posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.

8 Glej tocke 25.c. (tocka 10.1. citiranega dokumenta) in 25.d. (poglavje A. citiranega dokumenta) v »Povzetek
dejstev in okolis¢in, pomembnih za odlo¢anje v postopku PVO...«, ki ga je stranski udelezenec DOPPS organu
posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.

® »Ocena ogrozenosti velikih ujed po postavitvi vetrne elektrarne na obmogju Volovje rebri — podrobnejsa
obrazlozitev moznih scenarijev in njihovih verjetnosti«, doc.dr. Peter Trontelj, Oddelek za biologijo Biotehniske
fakultete Univerze v Ljubljaniji, 13.3.2006; Izdelano po narocilu ZRSVN in poslano organu 13.3.2006; Dokument je
V spisu.



d. Prvostopenjski organ smo opozorili'®'!, da je podatek o smrtnosti beloglavih

jastrebov v pokrajini Navarra v Spaniji, ki ga navaja okoljsko poroéilo, in na
osnovi katerega ocenjuje verjetnost smrtnosti jastrebov na Volovji rebri,
nereshi€en; smrtnost jastrebov v Navarri je v resnici ve€¢ kot 10 krat vecja,
kot to navaja investitorjevo okoljsko porocilo — kar pomeni, da bi bil glede na
metodologijo avtorjev okoljskega porocila vpliv posega na jastrebe ve¢ kot 10
krat vedji, kot ga navaja okoljsko porocilo. V citiranih dokumentih smo
prvostopenjski organ opozorili tudi na Studijo o smrtnosti jastrebov zaradi
vetrnic v Navarri, ki so jo izdelali Spanski ornitologi leta 2001, in ki je prosto
dostopno na internetu. Prvostopenjski organ je v izpodbijani odlocbi v celoti
zamolcal to nase opozorilo, ki je brez dvoma klju¢nega pomena za korektno
presojo vplivov posega na beloglavega jastreba.

e. Prvostopenjski organ smo opozorili'?, da so investitor in avtorji okoljskega
porocCila vse do ustne obravnave dne 3.12.2010 skrivali informacijo, da je
izvirna ornitolodka $tudija »Ptice pozimi«™ prisla do zakljugka, da bi bil vpliv
nacrtovane vetrne elektrarne »na planinskega orla nesprejemljivo velik, v
kolikor se bistveno ne zmanjSa verjetnost trka ptice z rotorjem vetrnice«.
Organ smo opozorili, da je potem dr. Tome priznal, da so bile zacetne
ocene spremenjene’®. Dr.Tome v nadaljevanju navede dva razloga, zakaj je
do spremembe prislo:

i. zaradi naknadno sprejetih omilitvenih ukrepov

ii. zaradi novih podatkov (predvsem izkuSenj kolegov biologov iz
Spanije), ki so bili zbrani v obdobju med izdelavo porocila o pticah in
porocilom o PVO.

Prvostopenjskemu organu smo nato poslali argumentacijo, s katero smo ga
opozorili na spornost obeh navedenih razlogov, ki jih navaja dr. Tome'.
Prvostopenjski organ je v izpodbijani odloCbi v celoti zamolCal vse
argumentiranje, ki ga navajamo v tej tocki in je nedvomno kljuénega pomena
za korektno presojo vplivov posega na planinskega orla.

10 Glej izjavo na strani 5 v zapisniku ustne obravnave z dne 3.12.2009; Dokument je v spisu.

M Glej poglavje »VI.« v dokumentu »lzjasnitev o pojasnilu glede izvirnih $tudij in uporabe metod opazovanja
beloglavega jastrebag, ki ga je stranski udelezenec DOPPS posredoval prvostopenjskemu organu dne 24.3.2010;
Dokument je v spisu.

12 Glej poglaviji I. v dokumentu »lzjasnitev o pojasnilu glede izvirnih $tudij in uporabe metod opazovanja
beloglavega jastrebag, ki ga je stranski udelezenec DOPPS posredoval prvostopenjskemu organu dne 24.3.2010.
Dokument je v spisu.

1 Glej poglavje 2.1 na strani 7. v »Tome, D., D. Sere, A. Vrezec, |. Cuhalev & M. Paternoster (2004a): Poro&ilo o
vplivih na okolje za izgradnjo vetrne elektrarne na obmocju Volovje rebri in povezovalnega 110 kV daljnovoda —
Studija preletov ptic na obmogju Volovje rebri in ocena morebitne izgradnje vetrnic ter povezovalnega 110 kV
daljnovoda na njihove populacije — vmesno porocilo (ptice pozimi); Referat st.: 1639. Elektroinstitut Milan Vidmar
— EIMV, februar 2004. 15 strani.« Dokument je v spisu.

1 Glej drugi odstavek v dokumentu »Opredelitve do navedb stranskega udelezenca DOPPS, podanih med ustno
obravnavo...« avtorjev dr.D.Tome in mag.M.Zerdin z dne 19.1.2010, ki ga je investitor posredoval
prvostopenjskemu organu dne 22.1.2010. Dokument je v spisu.

15 Glej poglaviji Il. v dokumentu »lzjasnitev o pojasnilu glede izvirnih Studij in uporabe metod opazovanja
beloglavega jastreba, ki ga je stranski udelezenec DOPPS posredoval prvostopenjskemu organu dne 24.3.2010.
Dokument je v spisu.



B.

Predpisano previdnostno naéelo ni bilo upostevano

Kljub opozorilu stranskega udelezenca, prvostopenjski organ pri odlo€¢anju ni
uposteval predpisanega previdnostnega nacela. Dejstvo, da materialni predpis pri
izdaji ni bil uporabljen, je razlog za razveljavitev odlo¢be

6.

Stranski udeleZenec je prvostopenjskega organa izrecno opozoril'®, da mora pri

odloCanju uporabiti predpisano strogo previdnostno nacelo, ki izhaja iz 6(3) Clena
Habitatne direktive in iz 3(2) ¢lena nacionalnega »Pravilnika o presoji sprejemljivosti
vplivov...« (UL RS 130/2004).

Temelj vsem pravilom glede dovoljevanja projektov, ki bi lahko pomembno vplivali na
Natura 2000 obmocje, postavlja Habitatna direktiva v ¢lenu 6(3). Med drugim doloca da
‘... pristojni nacionalni organi soglasajo z na¢rtom ali projektom Sele potem, ko se
prepri¢ajo, da ne bo Skodoval celovitosti zadevnega obmo¢ja...”. Kaj doloCba &lena
6(3) pomeni v praksi, zelo jasno zapiSe Evropsko sodis€e v sodbi v primeru C-
127/2002"": “...1z tega izhaja, da se dovolienje za naért ali projekt lahko izda samo
takrat, ko se pristojni nacionalni organi prepri€ajo, da tak nacrt ali projekt ne vpliva
$kodljivo na celovitost zadevnega obmogja. Ce obstaja negotovost glede neobstoja
Skodljivih uéinkov, povezanih z zadevnim naértom ali projektom, na celovitost tega
obmoé&ja, bo moral pristojni_nacionalni_organ zavrniti_dovolienje zanj."® Evropsko
sodiSCe torej sodi, da je previdnostno nacelo v ¢lenu 6(3) Habitatne direktive izrazeno
do te mere, da mora pristojni organ zavrniti vsak projekt za katerega z
znanstvenega vidika ni izkljuéen vsak razumni dvom glede odsotnosti Skodljivih
uéinkov'®. Povedano drugade: ¢e se za nadrtovani projekt pojavijo dvomi, da bi lahko
imel Skodljive ulinke, se tak projekt lahko dovoli le, ¢e se da na znanstveni nacin
pokazati, da projekt Skodljivih u€inkov ne bo imel. V primeru dvoma, bo naslovni organ
moral odloéiti v korist ohranjanja narave, in dubio pro natura®.

Podobno strogo je previdnostno nacelo preneseno v slovenski pravni red: “V_postopku
presoje sprejemljivosti se uporablja nacelo previdnosti v vseh stopnjah presoje tako, da
v_primeru_dvoma prevlada javna korist ohranjanja narave nad razvojnimi _interesi in
drugimi javnimi koristmi. Steje se, da je dvom izkazan, ée odloéitve v _posameznih
stopnjah presoje ni mozno sprejeti na objektivni in z dokazi podprti ugotovitvi, v
skladu z dolo&bami tega pravilnika.”'

Iz povedanega v prejSnjih toCkah izhaja, da je dokazno breme o neobstoju Skodljivih

uCinkov na strani investitorja. Dolo¢be Clena 6(3) Habitatne direktive torej pomenijo

obrnjeno dokazno breme, kar sicer za previdnostno nacelo v sploSnem ne velja
' 22

nujno.

16 Glej tocke 6. do 10. v »Povzetek dejstev in okolis¢in, pomembnih za odlo€anje v postopku PVO...«, ki ga je
stranski udelezenec DOPPS organu posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.

' Sodba Evropskega sodid¢a o predhodnem vprasanju v primeru &t. C-127/02 — “Waddenvereniging &
Vogelbeschermingsvereniging”.

'8 To&ki 56 in 57 omenjene sodbe v primeru C-127/2002
¥ Tocke 58 do 61 omenjene sodbe v primeru C-127/2002

2 Razprava o nacelu In dubio pro natura v povezavi s primerom Volovja reber je bila objavljena v Jan&ar, T.
(2007): In dubio pro natura. Acrocephalus st. 134, str. 89-94.

21 Pravilnik o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na varovana obmodja (Ul RS
130/04), 2. odstavek 3. ¢lena

2 Vso kompleksnost problematike previdnostnega nacela podrobno razélenjuje npr: Trouwborst, A. (2007): The
Precautionary Principle in General International Law: Combating the Babylonian Confusion. RECIEL 16(2): 185-
195. V zvezi s previdnostnim nacelom po habitatni direktivi in vpraSanjem obrnjenega dokaznega bremena glej
strani 192 do 193. Dokument je v spisu.



10. Prvostopenjski organ je v izpodbijani odlogbi obvezno uporabo predpisanega
previdnostnega nacela v celoti izpustil. ZUP-UPB2 v 1. odstavku 237. ¢lena doloCa, da
je razlog za izpodbijanje odlo¢be Ce je bil pri izdaji odlocbe materialni predpis napacno
uporabljen oz. sploh ni bil uporabljen.

C.

Dolocbe predpisa, na katere bi se morala opirati odlo¢ba, niso
navedene

Prvostopenjski organ bi moral v obrazlozitvi odlocbe navesti doloc¢be predpisov, ki
urejajo previdnostno nacelo, katere bi moral uporabiti pri odlo¢anju. Ker tega ni storil,
je treba odloébo odpraviti.

11. ZUP-UPB2 dolo¢a v 4. alineji 1. odstavka 214. ¢lena, da mora organ v obrazlozitvi
navesti »doloCbe predpisov, na katere se opira odlo¢ba«. Prvostopenjski organ v
nobeni od dveh odlo¢b o okoljevarstvenem soglasju (ne v prvi odloébi z dne 26.6.2006
in ne v odlo¢bi v ponovljenem postopku z dne 22.6.2010) ne navaja, da je uporabil
nacelo previdnosti v skladu z 2. odstavkom 3. ¢lena »Pravilnika o presoji...« in z
¢lenom 6(3) Pti¢je direktive.

12. Stranski udelezenec DOPPS sicer meni, da prvostopenjski organ zavezujolih doloch
predpisov o previdnostnem nacelu sploh ni uporabil. V vsakem primeru je vpraSanje
uporabe previdnostnega nacela razlog za odpravo izpodbijane odlo¢be: bodisi zato, ker
organ ni uporabil materialnega predpisa, ki bi ga moral uporabiti®®, ali pa zato, ker v
obrazloZitvi odlogbe ni navedel dolo&b ustreznih predpisov?*.

D.

Stalis¢e prvostopenjskega organa, da podatki, dokazi in argumenti,
ki so nastali po dokonc¢nosti predhodnega okoljevarstvenega
soglasja, niso upostevni, nima podlage v predpisu

Prvostopenjski organ je neupraviéeno zavrnil obravnavanje podatkov, dokazov in
argumentov, ki so nastali oz. bili pridobljeni po oktobru 2006. Za taksno ravnanje ni
imel podlage v predpisu. Ker gre za gradivo, ki je pomembno za pravilno ugotavljanje
dejanskega stanja in za ustreznost presoje vplivov posega na varovane vrste
obmogja, je treba izpodbijano odlo¢bo odpraviti.

13. Prvostopenjski organ je v izpodbijani odlo¢bi zavzel staliS¢e, da v obnovljenem
postopku ni mogoce upostevati dejstev in dokazov, ki so nastali po dokonénosti
predhodne odloébe. Po prepri€anju stranskega udelezenca, organ za takSno stalis¢e
nima podlage v predpisu. Zagotovo pa organ dolocb predpisa, na katere opira to svoje
staliSCe, ne navaja.

14. Organ sicer navaja nekaj primerov sodne prakse, ki pa so za predmetni postopek
nerelevantne. Citirane zadeve tako v ni¢emer ne morejo biti uporabne za sedanjo fazo
obnovljenega postopka, saj se nanaSa na t.i. prvo fazo, ko upravni organ odlo¢a o
dovoljenosti obnove.

23 1. alineja 1. odstavka 237. &lena ZUP-UPB2
24 4. alineja 1. odstavka 214. &lena ZUP-UPB2



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

V drugi fazi odlo¢anja o predlogu za obnovo postopka organ odloa o obsegu obnove
postopka. Gre torej za fazo, kjer organ obnovo postopka s sklepom dovoli in doloCi
obseg, v katerem se bo postopek obnovil. To je naslovni upravni organ storil s svojim
sklepom, ko je po uradni dolznosti odlo€il o obnovi postopka na nacin, da je kot
stranskega udelezenca pritegnil v postopek DOPPS in sicer kot drustvo, ki deluje v
javnem interesu na podrocju svoje aktivnosti.

Skladno z 268(1) ¢l. ZUP mora upravni organ v drugi fazi obnove postopka s sklepom
natancno dolociti obseg obnove postopka. Pri odlo€anju o obnovljenem postopku, je
upravni organ vezan na obseg dovoljene obnove, dologen s sklepom o obnovi postopka
(I Up 321/2005). V obravnavanem postopku je bil postopek obnovljen v obsegu, da se v
postopek kot stranski udelezenec pritegne DOPPS in sicer kot drustvo, ki deluje v
javnem interesu. Upostevaje tukaj citirano sodno prakso a contrario in pa upoStevaje
dejstvo, da ja DOPPS tekom postopka za priznanje svojega statusa stranskega
udelezenca v postopku ves €as opozarjal na nezakonitosti in nepopolno oz. napacno
ugotovljeno dejansko stanje, so to okoliscine, ki jih je potrebno v ponovljenem postopku
v celoti ponovno pretehtati.

Upravni organ tako v obnovljenem postopku v obsegu obnovitvenega razloga iz 9. t¢.
249 ¢l. ZUP(86) izvede posebni ugotovitveni postopek po dolo¢bah 142. in 143. ¢l
ZUP(86) in stranskemu udelezencu omogo¢i, da zavaruje svoje pravice in pravne Koristi
[...] (I Up 1736/2006). V postopku se izda odlo¢ba na podlagi podatkov, ki so bili zbrani
v prejSnjem postopku in podatkov, ki se zberejo v obnovljenem postopku (286. &l. ZUP).
Po dolocbi 142. ¢lena ZUP(1986) se poseben ugotovitveni postopek, katerega meje
dolo¢a ta zakon in materialni predpis, ki se nanasa na predmet odlo¢anja, izvede tudi
zato, da se da strankam moZznost, da uveljavljajo in zavarujejo svoje pravice in pravne
koristi. Dolo¢bi 142. ¢lena in 143. ¢lena ZUP(86) zato predstavljata okvir procesne in
materialnopravne realizacije obnovitvenega razloga iz 9. toCke 249. ¢lena ZUP(86),
katerega namen je, da v obnovljenem postopku tudi stranski udeleZzenec zavaruje svoje
pravice oziroma pravne koristi!

Po prepri¢anju stranskega udeleZenca je predmetni materialni predpis, torej ZVO-1 v
upostevnih dolo¢bah o okoljevarstvenem soglasju takSne narave, da terja upostevanje
vseh, tako novo ugotovljenih dejstev, kakor tistih ki datirajo v obdobje do oktobra 2006
in po potrebi tudi zahtevo za dopolnitev 0z. novo okoljsko porocilo investitorja.

Nadalje se pri obnovi po uradni dolznosti [...] procesno razmerje med upravnim
organom in stranko oz. stranskim udelezencem vzpostavi Sele z izdajo sklepa o obnovi
postopka, zato bo stranka lahko v obnovljenem postopku v celoti uveljavljala svoje
pravice in interese, saj pred tem sodelovanje strank v postopku ni bilo mozno (X Ips
1198/2005, X Ips 18/2007, X Ips 78/2007 itd).

Ne gre torej zgolj za nove dokaze o starih dejstvih, ampak tudi za mozZnost ponuditi
nove dokaze o novih dejstvih, ki predstavljajo okolis€ine, ki bi same zase ali z drugimi
pripeljale do drugacne odlogitve. Slednje je na koncu koncev v zakonu opredeljeno kot
samostojen obnovitveni razlog.

Ker je obseg obnove tako odvisen predvsem od obnovitvenega razloga in ker gre v
predmetnem primeru za obnovo postopka po uradni dolZznosti, je upostevaje razloge, ki
so narekovali obnovo, po prepriCanju stranskega udelezenca to obnovitveni razlog, ki
zahteva obnovo celotnega postopka in sicer na nacin, da se stranskemu udeleZencu
omogoci varovanje njegovih (oz. javnih) koristi in interesov.

Skladno z uveljavljeno teorijo (Komentar ZUP, Breznik, GV, 2008), v postopku obnove
ne velja prepoved reformatio in peius, ker se v obnovljenem postopku lahko ugotovi
druga¢no dejansko stanje, kot je bilo ugotovljeno v prejSnjem postopku. Navedeno
kaZe, da se dejansko stanje glede na obseg obnove lahko ugotavlja tudi v celoti znova,
kar lahko terja tudi zbiranje novih podatkov v obnovljenem postopku.

Upostevaje vse navedeno so posledi¢no tako prav vse Studije in reference, ki jih je v
svojem povzetku dejstev in okolis¢in v obnovljenem postopku v vliogi z dne 8.6.2009



24.

25.

navedel DOPPS v celoti upoStevnih in relevantnih za predmetni postopek in jih upravni
organ mora kot takSne tudi upostevati.

Ne glede na navedeno pa je seveda potrebno razlikovati dejstva in njihov (tudi asovni)
obstoj na eni strani, ter ¢as njihove ugotovitve, kot povsem razli¢ni komponenti. Vecina
ugotovljenega in dokazovanega dejanskega stanja stranskega udeleZzenca se tako
nanasa na ¢as, v vsakem oziru relevanten za presojo o izdaji predmetnega
okoljevarstvenega soglasja.

Stranskemu udelezencu je skladno s sklepom o obnovi postopka potrebno, upostevaje
citirano prakso in namen obnove postopka ([...] v tem, da se odpravijo morebitne
pomanijkljivosti v dejanskem stanju, na katerem je zasnovana prej$nja odlo¢ba in da se
na podlagi naknadno ugotovljenega dejanskega stanja odlo¢i v isti upravni stvari [...]; U
157/95-6) in pa v okvirih materialnega zakona, upoStevaje uveljavliena nacela
evropskega prava in aplikaciji sodb sodiS¢ Evropskega sodis¢a, omogoditi polnopravno
sodelovanje v obnovljenem postopku in na podlagi tako izvedenega postopka in
ugotovljenih dejstev izdati zakonito odlocbo ter zavrniti izdajo okoljevarstvenega
soglasja investitorju.

E.

Stalis¢e prvostopenjskega organa, da podatki novejSi od oktobra
2006 niso upostevni, je v nasprotju z evropskim pravom

StaliS¢e prvostopenjskega organa, da v obnovljenem postopku ni mogoée upostevati
dejstev in dokazov, ki so nastali po dokonénosti predhodne odlo¢be, je napacno, saj
je v nasprotju z dolo¢bami Pti¢je in Habitatne direktive. Organ pri odlo¢anju torej ni
uporabil doloéb predpisov, ki bi jih moral uporabiti, in je nepopolno ugotovil dejansko
stanje, zaradi ¢esar je odloéba nezakonita in jo je treba odpraviti.

26.

27.

28.

Prvostopenjski organ je v izpodbijani odlobi zavzel staliSe, da v obnovljenem
postopku ni mogoce upostevati dejstev in dokazov, ki so nastali po dokonénosti
predhodne odlo¢be. Tudi ¢e bi za takSno staliS¢e obstajala podlaga v slovenskih
predpisih (organ sicer ne navaja niti dolo¢b predpisov ne pravne prakse, na katera opira
to sporno stalis€e), ga organ ne sme uporabiti, saj je v nasprotju z zavezujo€imi dologili
evropskega prava

Ptija direktiva v ¢lenu 4(4) nalaga ¢lanicam, da sprejmejo ukrepe, ki so potrebni da
ne pride do poslabsanja habitatov varovanih vrst ptic do te mere, da bi to vplivalo
na varstvene cilje obmocja. Mnogi podatki ki jih je predlozil DOPPS in ki so bili zbrani v
letu 2007 (npr. planinski orel*®%) in v 2009 (npr. beloglavi jastreb® %) jasno kazejo, da
bi poseg prekomerno vplival na ve¢ varovanih vrst ptic.

Ce bi se organ postavil na stali§ée, da podatkov mlaj$ih od datuma odlogbe ne bo
uposteval in bi z izdajo okoljevarstvenega soglasja soglasal z gradnjo vetrne elektrarne

% Glej tocke 35. do 59. v »Povzetek dejstev in okoliS€in, pomembnih za odlo€anje v postopku PVO...«, ki ga je
stranski udelezenec DOPPS organu posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.

% Glej “Elaborat o planinskem orlu za Presojo vpliva VE Volovja reber na naravo”, Verzija 2; DOPPS (T.Jancar,
T.Miheli¢, B.Rubini¢ & P.Kmecl), februar 2009; dokument smo prvostopenjskemu organu posredovali dne
8.6.2009 kot Prilogo 1 k »Povzetku dejstev in okoliS€in...«. Dokument je v spisu.

z Glej tocke 60. do 82. v »Povzetek dejstev in okoli€in, pomembnih za odlo¢anje v postopku PVO...«, ki ga je
stranski udelezenec DOPPS organu posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.

3 Glej dokument »Ujede na Volovji rebri; Verzija 1 z dne 19.2.2009«, ki smo ga posredovali prvostopenjskemu
organu dne 8.6.2009 kot Prilogo 2 k »Povzetku dejstev in okoli§¢in, pomembnih za odlo¢anje v postopku
PVO...«. Dokument je v spisu.



29.

30.

31.

na Volovji rebri, bi to glede na DOPPSove podatke zbrane v letih 2007 do 2009
nedvomno pripeljalo do pomembnega prekomernega vpliva na varovano populacijo
beloglavega jastreba in do verjetnega regionalnega izumrtja planinskega orla. To pa
pomeni nedvomno krSitev cilja iz ¢lena 4(4) Pticje direktive. To hkrati pomeni, da je
nacionalni predpis, ki bi organu branil uporabo podatkov zbranih po datumu
izdaje odlocbe leta 2006, v nasprotju s cilji in dolocili Pticje direktive in ga je
zaradi nacela direktnega ucinkovanja direktiv EU, treba Steti za nerelevantnega.
Podobno velja za dolo¢bo 6(3) ¢lena Habitatne direktive: »uradna oseba lahko
soglasa s projektom sele po tistem, ko se preprica, da ta ne bo Skodoval
celovitosti obmoéja«. Ce torej organ ne bo preuéil vseh razpolozljivih in posredovanih
mu podatkov in argumentov, ne glede na datum nastanka, se ne bo mogel prepriati v
neskodljivost nacrtovane postavitve vetrne elektrarne na varovane vrste ptic.

V zvezi s tem je zelo jasna tudi sodba Evropskega sodidéa v zadevi C-127/02%°, ki v 61.
toCki pravi: »... Pristojni nacionalni organi ... to dejavnost dovolijo le, ¢e so se prepricali,
da nima $kodljivih vplivov na to obmocje. To je podano, kadar z znanstvenega stalis¢a
ne obstaja noben razumen dvom glede neobstoja teh ulinkov.« Po prepri€anju
stranskega udeleZzenca podatki o stotinah opazovanj planinskih orlov in beloglavih
jastrebov v letih 2007 do 2009 na oZjem obmocju posega dokazujejo, da bi vetrnice
imele $kodljive vplive na ti dve varovani vrsti. Ze samo zaradi tega prvostopenjski organ
zagotovo ne more zakljuéiti, da ne obstaja noben razumen dvom glede tega da
nacrtovane vetrnice ne bodo imele nobenega Skodljivega vpliva na planinskega orla in
na beloglavega jastreba

Se glede direktnega uginkovanja direktiv: Po tem nadelu direktive Evropske unije
ucinkujejo neposredno, kadar te niso ustrezno prenesene v pravni red drzave Clanice.
Nacelo neposrednega uéinkovanja izhaja iz pravne prakse Evropskega sodiséa®,
podrobneje je o tem pomembnem pravnem pravilu pri nas pisal prof. Knez*', obveznost
njegove uporabe v Sloveniji pa je potrdilo tudi Ze Ustavno sodi$&e®. Neposredno
ucinkovanje direktiv velja tako za nacionalna sodi$€a, kot tudi za vse drzavne organe, ki
odloajo v upravnih postopkih. V konkretnem primeru to pomeni, da bi moral
prvostopenjski organ neposredno uporabiti dolo€be Pti¢je in Habitatne direktive
v primeru, ¢e bi presodil, da mu slovenski pravni red nalaga neupostevanje
dejstev in dokazov novejsih od oktobra 2006.

% Sodba Evropskega sodiS¢a o predhodnem vpra$anju v primeru $t. C-127/02 — “Waddenvereniging &
Vogelbeschermingsvereniging”.

30 Glej npr. sodba Evropskega sodi$¢a o predhodnem vpra$anju v primeru §t. C-118/94 — “Regione Veneto”
(tocka 19) in sodba Evropskega sodiS¢a o predhodnem vpra$anju v primeru §t. C-127/02 — “Waddenvereniging &
Vogelbeschermingsvereniging” (tocki 65 in 66).

¥ Knez, R. (2008): Uporaba in u€inkovanje direktiv s podrocja varstva okolja v upravnih in sodnih postopkih.

prvostopenjskemu organu posredovali dne 8.6.2009 kot Prilogo 6 k »Povzetku dejstev in okoliS¢€in...«. Dokument
je v spisu.
52 Glej odlocitev Ustavnega sodis¢a v zadevi Up-2012/08-20 z dne 5.3.2009.



F.

Mnenja ZRSVN ni ustrezno upostevano

Prvostopenjski organ pri odlo¢anju ni ustrezno uposteval mnenja ZRSVN, Stevilne
argumente in opozorila je v celoti prezrl in drugaénih odlocitev ni utemeljil z navedbo
ustreznih dokazov. Zaradi tega je izpodbijano odloébo treba odpraviti

32.

33.

34.

35.

36.

ZVO-1 doloCa, da prvostopenjski organ pri odlo¢anju o okoljevarstvenem soglasju
uposteva tudi mnenje pristojnih ministrstev in organizacij**. Med temi organizacijami je
tudi ZRSVN. Se bolj zavezujo& je Zakon o ohranjanju narave: za posega na obmodgja
Natura 2000 doloca, da prvostopenjski organ »sprejema odloCitve v postopku presoje
vplivov na okolje na podlagi mnenj organizacije, pristojne za ohranjanje narave«,
se pravi mnenja ZRSVN.

Zakonodajalec je torej pri presojanju vplivov posegov na obmocja Natura 2000 mnenju
ZRSVN dolog¢il posebno tezo, nedvomno vecjo, kot je teza vseh drugih gradiv, ki jih
prvostopenjski organ zebre v postopku. To je sicer tudi razumljivo, saj je ZRSVN v
skladu z ZON najviSja drzavna strokovna avtoriteta za podrocje varstva narave,
medtem ko uradniki prvostopenjskega organa, ki niso izobraZeni na podrocju ekologije,
biologije in varstva narave, po logiki stvari ne morejo enakovredno obvladovati
zahtevne strokovne tematike.

Kot ugotavlja odloéba MOP z dne 30.3.2005* prvostopenjski organ sicer mnenju
ZRSVN ni dolzan slepo slediti, pri odlo€anju mora upostevati tudi druge podatke in
argumente zbrane tekom postopka. Mora pa v primeru ugotovitev, ki odstopajo od
mnenja ZRSVN, te zelo dobro utemeljiti z navedbo ustrezni dokazov, na katere le-
te opira in v skladu z nadelom materialne resnice™.

Tega se oéitno dobro zaveda tudi prvostopenjski organ sam. Tako je npr. za dnevnik
Vecer izjavil, da »V primeru neupoStevanja [mnenja ZRSVN] pa mora seveda v
obrazloZitvi navesti razloge, zakaj se je tako odlogil.* «

Kljub temu in kljub Stevilnim opozorilom stranskega udelezenca se prvostopenjski organ
v izpodbijani odlo¢bi mnenja ZRSVN ne dotakne niti z besedo, v prvi odlocbi o
okoljevarstvenem soglasju z dne 26.6.2006 pa ignorira Stevilna opozorila iz mnenja
ZRSVN ter ugotavlja dejansko stanje in sprejema Stevilne zaklju¢ke v nasprotju z
mnenjem ZRSVN, pri tem pa v vecini opusti navajanje argumentov, kaj Sele dokazov,
zakaj je tako ravnal. V nadaljevanju te tocke navajamo nekaj znacilnih primerov:

a. Kljub temu, da je bil prvostopenjski organ v mnenju ZRSVN izrecno
opozorjen, da zaradi posega lahko pri¢akujemo negativni vpliv na srSenarja
Pernis apivorus®, je organ v odlo¢bi celoti opustil obravnavanje te vrste.

b. Mnenje ZRSVN navaja®’, da je za populacijo planinskega orla na obmogju
lahko usoden Ze en sam trk z vetrnico, Se posebej Ce gre za samca; da je
obmocdje posega zelo primeren habitat za planinskega orla; da poseg lahko
povzro€i uniCenje celotne juznoprimorske populacije; teh stali8¢e ZRSVN

3 Glej 2. odstavek 61. ¢lena ZVO-1, v povezavi s 3. odstavkom 52. ¢lena

% Glej 3. odstavek 101.e &lena ZON-UPB2

% Glej stran 8. odlocbe MOP §t. 356-02-9/2004 z dne 30.3.2005. Dokument je v spisu
% Glej &len 8. ZUP-UPB2.

%" Glej tretji odstavek v &lanku »Gradnja vetrnic na Volovji rebri spet aktualna, Ve&er 1.7.2010, stran 4. Priloga 1
te pritozbe.

% Glej »Mnenje Zavoda RS za varstvo narave glede sprejemljivosti vplivov vetrne elektrarne Volovja reber na
naravo §t. 8-111-688/6-0-05/DK z dne 17.10.2005«, stran 6, Sesti odstavek; Dokument je v spisu.

% Glej istotam, 1. alineja zadnjega odstavka na strani 5.
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prvostopenjski organ v odlo¢bi nikjer ne obravnava in ne navaja nobenih
argumentov, zakaj se je odlocil drugace.

G.

Dejansko stanje o prisotnosti planinskega orla na obmocju posega
Jje bilo ugotovijeno nepopolno, oziroma sploh ni bilo ugotovijeno

Prvostopenjski organ je dejansko stanje o prisotnosti planinskega orla na obmocju
posega ugotovil zelo nepopolno in pristransko, veéine bistvenih elementov
dejanskega stanja pa sploh ni ugotavljal. To dejstvo je samo po sebi razlog za
razveljavitev izpodbijane odloc¢be.

37.

38.

39.

40.

V postopku PVO je organ dolzan presoditi vpliv posega na vsako zivalsko vrsto, za
katero je Natura 2000 obmocje ustanovljeno. Na Natura 2000 obmocju Sneznik-Pivka
je med varovanimi zivalskimi vrstami tudi planinski orel Aquila chrysaetos. Da bi organ
lahko ustrezno ocenil velikost vpliva posega na varovano vrsto planinskega orla, mora
najprej ugotoviti dejansko stanje o prisotnosti vrste na obmoc¢ju posega.

Kljub temu, da je prvostopenjski organ od stranskega udelezenca DOPPS prejel
obsezZno argumentacijo v zvezi z dejanskim stanjem pojavljanja planinskega orla na
obmogju posega, ki se v veliki vedini nanasa na obdobje pred oktobrom 2006**!, se
prvostopenjski organ vpraSanja ugotavljanja dejanskega stanja planinskega orla na
obmodju posega v izpodbijani odloébi z dne 22.6.2010 ne dotakne niti z besedo.

Tudi v prvi odlo€bi o okoljevarstvene soglasju z dne 26.6.2006 prvostopenjski organ to
vprasanje obravnava zelo pomanijkljivo, navede le naslednje: »Planinski orel je bil v 29
celodnevnih opazovanjih opravijenih v vseh obdobjih leta opaZzen v osmih dneh. Od 16
dni sistemati¢nih opazovanj preletov ujed, pri katerih je na mestih predvidene elektrarne
opazovanje potekalo skupaj okoli 190 ur, se je planinski orel tam zadrZzeval skupaj okoli
5 ur, kar je manj kot 3 % opazovalnega ¢asa.*’« Prvostopenjski organ pri tem ne
pojasni, kaj naj bi ti podatki za presojo vplivov posega na planinskega orla sploh
pomenili. Tako npr. ne izvemo ni¢ o vprasanju: (1) ¢e to pomeni veliko ali majhno
verjetnost trka z vetrnico; (2) Ce to pomeni veliko ali majhno groznjo ohranjanju
planinskih orlov na tem obmocju; (3) e se orli preko celotne verige vetrnic pojavljajo
enakomerno ali so pogostejSi na nekaterih delih verige in so ti deli za orle nevarnejsi.

Prvostopenjski organ v nobeni od obeh odlocb o okoljevarstvenem soglasju v zvezi z
ugotavljanjem dejanskega stanja planinskega orla na obmocju posega ne ugotavlja
elementov dejanskega stanja, ki so bistveni za presojo vplivov posega na to
vrsto, kot so naprimer:

a. ali je par planinskih orlov, ki je bil opazovan na obmocju posega edini par
predmetnega Natura 2000 obmodja, ali je morda eden od mnogih;

b. ali so gnezdis¢a planinskih orlov blizu obmoc¢ja posega, ali so morda dale¢
stran;

40 Glej tocke 35. do 59. v »Povzetek dejstev in okoliS€in, pomembnih za odlo€anje v postopku PVO...«, ki ga je
stranski udelezenec DOPPS organu posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.

4 Glej “Elaborat o planinskem orlu za Presojo vpliva VE Volovja reber na naravo”, Verzija 2; DOPPS (T.Jancar,
T.Miheli¢, B.Rubini¢ & P.Kmecl), februar 2009; dokument smo prvostopenjskemu organu posredovali dne
8.6.2009 kot Prilogo 1 k »Povzetku dejstev in okoliS€in...«. Dokument je v spisu.

42 Predzadniji odstavek na strani 38. prve odlo¢be o okoljevarstvenem soglasju z dne 26.6.2006. Dokument je v

Spisu.
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c. kako pomembno je obmoc€je posega za preZivetje opazovanih planinskih orlov
— ali gre za klju¢no obmocje, ali po drugi strani za nhepomemben marginalni
habitat za planinske orle tega Natura 2000 obmocja;

d. kako pogosto planinski orli preletavajo obmocje rotorjev nacrtovanih vetrnic;

ali planinski orli razlicne dele na¢rtovane vetrne elektrarne uporabljajo razli¢no
pogosto.

41. Se ve&, prvostopenjski organ v obeh odloébah o okoljevarstvenem soglasju
popolnoma zamoléi Stevilne podatke in argumente s katerimi je razpolagal v
predmetnem postopku PVO, in ki so bistveni za ugotovitev dejanskega stanja o
prisotnosti planinskega orla na obmocdju posega. Primeroma navajamo le nekaj
znacilnih primerov:

a. Nesporno je, da se na S&irSem obmocju Volovje rebri zadrzuje en par
planinskega orla, ki ima najmanj dve gnezdi: eno je od predvidene verige
vetrnic oddaljeno 1000 m, drugo pa okrog 4000 m**.

b. Par planinskih orlov, katerega teritorij pokriva SirSe obmocje Volovje rebri je
edini par v celotnem Natura 2000 obmo&ju SneZnik-Pivka*.

c. Obmocdje Volovje rebri z okolico je edina lokacija v celotnem Natura 2000
obmocdju Sneznik-Pivka, ki omogoc€a realne moznosti gnezdenja planinskemu
orlu.

d. Obmodje nacrtovanega posega je eno kljuénih prehranjevali§¢ para
planinskih orlov, ki gnezdi v neposredni bliZini*.

e. Neporascena dolina pod grebenom Volovje rebri je del lovhega habitata para
planinskih orlov, Stevilni kamniti balvani na grebenu pa primerna mesta, s
katerih opreza za plenom*.

f.  Avtorji $tudije ptic gnezdilk’’, ki je bila po narogilu investitorja izdelana za
potrebe okoljskega porocila, sami priznavajo, da so nepopolno ugotovili
dejansko stanje v zvezi z ujedami. Navajajo »da so od ujed iz okolice uspeli
evidentirati le del celotne populacije«. Poudarjajo, da je za popis gnezdece
populacije ujed najprimernejsi ¢as, »ko imajo ujede v gnezdih velike mladice,
oz. ko so mladiéi speljani, to je predvsem v mesecih junij, julij in avgust«*®.
Avtorji navajajo, da so popise zaradi kratkega roka za izdelavo Studije
zaklju€ili z junijem. Kljub temu, da so se popisi za investitorja kasneje
nadaljevali 3e celo leto (med oktobrom 2003 in majem 2004), je
najprimernejsSi ¢as za popise v celoti izpadel: s popisi so zakljucili maja
2004, tik pred najprimernejSim ¢asom za popis. V Okoljskem porocilu, ki je

a3 Glej str. 25. in 46. v »Okoljsko porocilo za vetrno elektrarno in povezovalni 110 kV daljnovod na obmocju
Volovja reber...; dopolnjeno po reviziji’, Aquarius, Ljubljana, 20.5.2005, dopolnitev 13.6.2005. Dokument je v
Spisu.

* Za utemeljitev te in naslednje alineje glej poglavje 2. v Studiji »Ocena ogrozZenosti velikih ujed po postavitvi
vetrne elektrarne na obmocju Volovje rebri — podrobnejSa obrazlozitev moznih scenarijev in njihovih verjetnosti,
doc.dr. Peter Trontelj, Oddelek za biologijo Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani, 13.3.2006; Izdelano po
narocilu ZRSVN in poslano organu 13.3.2006. Dokument je v spisu.

5 Glej zadnji odstavek na strani 5. v»Mnenje Zavoda RS za varstvo narave glede sprejemljivosti vplivov vetrne
elektrarne Volovja reber na naravo st. 8-111-688/6-O-05/DK z dne 17.10.2005«. Dokument je v spisu.

“6 Glej poglavje 2.5.1 v »Tome, D., D. Sere, A. Vrezec, |. Cuhalev & M. Paternoster (2004a): Porogilo o vplivih na
okolje za izgradnjo vetrne elektrarne na obmogju Volovje rebri in povezovalnega 110 kV daljnovoda — Studija
preletov ptic na obmocju Volovje rebri in ocena morebitne izgradnje vetrnic ter povezovalnega 110 kV daljnovoda
na njihove populacije — vmesno porocilo (ptice pozimi); Referat t.: 1639. Elektroinstitut Milan Vidmar — EIMV,
februar 2004. 15 strani«. Dokument je v spisu

" Glej »Tome, D., A. Sovinc & D. Sere (2003): Ptice gnezdilke na obmogju Volovje rebri — rezultati terenskega
dela brez vrednotenja. Aquarius, julij 2003. 21 strani.« Dokument je v spisu.

48 Istotam, 4. odstavek na strani 2.
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bilo predlozeno v postopek na ARSO, je v celoti izpus€eno opozorilo, da so
zaradi neoptimalnega €asa popisov rezultati podcenjeni.

g. Po prepri¢anju dr. Michaela Maddersa, ki je eden najbolj znanih strokovnjakov
na svetu za podrocje vplivov vetrnic na planinske orle, obstaja vrsta razlogov,
ki kazejo, da je obmocje posega kljuéno prehranjevali$§ée obravnavanega
para planinskih orlov*’. Dr. Madders svoje prepri¢anje opira v veliki veéini na
podatke, ki so bili javno dostopni pred oktobrom 2006.

42. Prvostopenjski organ je torej dejansko stanje o prisotnosti planinskega orla na
obmocju posega ugotovil zelo nepopolno, veéine bistvenih elementov
dejanskega stanja sploh ni ugotavljal, pri tem pa je zamol¢al mnozico klju¢nih
dejstev, podatkov in argumentov, ki so mu jih posredovali stranski udelezenec,
ZRSVN in stranka. V skladu s 1. alinejo 1. odstavka 237. ¢lena ZUP-UPB2 je to
razlog za razveljavitev izpodbijane odlocbe.

H.

Dejansko stanje o pricakovanih vplivih posega na planinskega orla
sploh ni bilo ugotovijeno

Prvostopenjski organ dejanskega stanje o pri€akovanih vplivih posega na planinskega
orla sploh ni ugotovil, vecine bistvenih elementov dejanskega stanja pa sploh ni
ugotavljal. To dejstvo je samo po sebi razlog za razveljavitev izpodbijane odloc¢be.

43. Kljub temu, da je prvostopenjski organ od stranskega udelezenca DOPPS prejel
obsezZno argumentacijo v zvezi z dejanskim stanjem pri¢akovanih vplivov nacrtovanega
posega na planinskega orla, ki se v veliki vecini nanasa na obdobje pred oktobrom
2006°°°'%? se prvostopenjski organ vprasanja ugotavljanja dejanskega stanja
planinskega orla na obmocju posega v izpodbijani odlo¢bi z dne 22.6.2010 ne dotakne
niti z besedo.

44. Prvostopenjski organ v nobeni od obeh odlocb o okoljevarstvenem soglasju ne
ugotavlja bistvenih elementov dejanskega stanja pri¢akovanega vpliva posega na
planinskega orla kot so naprimer:

a. kateri so mehanizmi vplivanja na¢rtovanega posega na planinskega orla (trki z
vetrnico?, izguba habita?, blokiranje preletnih koridorjev?...)

b. kako veliko nevarnost za planinske orle sploh lahko predstavljajo ti potencialni
mehanizmi

c. kako velika je verjetnost, da pride do trka planinskega orla s katero od vetrnic
d. kako pogosto je pricakovati taksne trke

9 Glej stran 4. v Madders, M. (2009): “Proposed Windfarm at Volovja Reber. An independant appraisal of the
likely effects on golden eagles”. Porogilo. Natural Research Ltd, Banchory, Skotska. 1. junij 2009. Dokument smo
posredovali prvostopenjskemu organu dne 8.6.2009 kot Prilogo 3 k »Povzetku dejstev in okoli¢in, pomembnih za
odlo€anje v postopku PVO...«. Dokument je v spisu.

%0 Glej tocke 35. do 59. v »Povzetek dejstev in okolis€in, pomembnih za odlo¢anje v postopku PVO...«, ki ga je
stranski udelezenec DOPPS organu posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.

*1 Glej “Elaborat o planinskem orlu za Presojo vpliva VE Volovja reber na naravo”, Verzija 2; DOPPS (T.Jancar,
T.Miheli¢, B.Rubini¢ & P.Kmecl), februar 2009; dokument smo prvostopenjskemu organu posredovali dne
8.6.2009 kot Prilogo 1 k »Povzetku dejstev in okoliS€in...«. Dokument je v spisu.

52 Glej Madders, M. (2009): “Proposed Windfarm at Volovja Reber. An independant appraisal of the likely effects
on golden eagles”. Poro&ilo. Natural Research Ltd, Banchory, Skotska. 1. junij 2009. Dokument smo posredovali
prvostopenjskemu organu dne 8.6.2009 kot Prilogo 3 k »Povzetku dejstev in okolis¢in, pomembnih za odlo¢anje v
postopku PVO...«. Dokument je v spisu.
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e.
f.

45. Se veg,

na katerih delih verige je predvsem mogoce priCakovati takSne trke

kako bi smrtnost zaradi trkov vplivala na populacijo orlov v predmetnem
Natura 2000 obmodcju

prvostopenjski organ v obeh odloCbah o okoljevarstvenem soglasju

popolnoma zamolc¢i naslednje podatke in argumente s katerimi je razpolagal v
predmetnem postopku PVO, in ki so bistveni za ugotovitev dejanskega stanja o
pri¢akovanih vplivih posega na planinskega orla:

a.

46. Za kon¢n

Poenostavljena metoda, ki so jo avtorji investitorjevega okoljskega porocila
uporabili za oceno tveganja planinskega orla z rotorjem vetrnice je po
prepri¢anju dr. Michaela Maddersa, ki je eden najbolj znanih strokovnjakov na
svetu za podrogje vplivov vetrnic na planinske orle, v temelju napaéna®.

Nesporno je, da trka planinskega orla z vetrnico na Volovji rebri ni mogoc¢e
izkljugiti, kar bi povzroéilo zmanj$anje slovenske populacije za okoli 5%>*.

Investitorjevo okoljsko porocilo navaja®®, da je verjetnost, da bo planinski
orel ubit zaradi trka z vetrnico od 1 primer na 12 let do 1 primer na 140 let.

Studija Oddelka za biologijo Biotehniske fakultete®® analizira v prej$njem
odstavku navedeno oceno iz Okoljskega poroc€ila in ugotavlja: 1) okoljsko
porodilo napaéno ocenjuje vpliv posega na planinskega orla; 2) do napak
je priSlo zaradi neustrezne metodologije, prirejanja podatkov iz drugih
Studij in neupostevanja lokalnih razmer; 3) verjetnost za propad para
planinskega orla v §tirih letih po postavitvi vetrne elektrarne je med 29% in
79%.

Avtorji izvirne ornitoloke Studije »Ptice pozimi«®’, ki je bila izdelana za
potrebe investitorjevega okoljskega porocila, priSli do zaklju¢ka: “Vpliv
obratovanja na planinskega orla bo po nasi oceni nesprejemljivo velik, v
kolikor se bistveno ne zmanjSa verjetnost trka ptice z rotorjem
vetrnice®®.” V nadaljevanju $tudija navaja moZne omilitvene ukrepe, ki bi
lahko zmanj8ali negativen vpliv na planinskega orla, ¢e bi bili tehni¢no
izvedljivi®, vendar ne v Okoljskem porogilu investitorja, ne v obeh odlogbah o
okoljevarstvenem soglasju ni bil upoStevan nobeden od nijih.

o oceno o vplivih posega na planinskega orla je nedvomno kljuénega pomena

7

ocena izvirne ornitoloSke Studije »Ptice pozimi« ki je bila izdelana za potrebe

investitorj

evega okoljskega porocila: “Vpliv obratovanja na planinskega orla bo po

nasi oceni nesprejemljivo velik, v kolikor se bistveno ne zmanjSa verjetnost trka
ptice z rotorjem vetrnice®.” Te kljuéne ugotovitve Okoljsko porogilo v celoti zamoléi,

*3 Glej istotam, predzadnii odstavek na strani 8.

5 Glej str. 46. v »Okoljsko poro¢ilo za vetrno elektrarno in povezovalni 110 kV daljnovod na obmogju Volovja
reber...; dopolnjeno po reviziji’, Aquarius, Ljubljana, 20.5.2005, dopolnitev 13.6.2005. Dokument je v spisu.

% Glej istotam, stran 45.

%% Glej poglavje 5.

v »Ocena ogrozenosti velikih ujed po postavitvi vetrne elektrarne na obmocju Volovje rebri —

podrobnej$a obrazlozitev moznih scenarijev in njihovih verjetnosti«, doc.dr. Peter Trontelj, Oddelek za biologijo
Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani, 13.3.2006; Izdelano po naro€ilu ZRSVN in poslano organu 13.3.2006.

Dokument je v spi

Su.

" Tome, D., D. Sere, A. Vrezec, |. Cuhalev & M. Paternoster (2004a): Porocilo o vplivih na okolje za izgradnjo
vetrne elektrarne na obmod&ju Volovje rebri in povezovalnega 110 kV daljnovoda — Studija preletov ptic na
obmocju Volovje rebri in ocena morebitne izgradnje vetrnic ter povezovalnega 110 kV daljnovoda na njihove
populacije — vmesno porocilo (ptice pozimi); Referat §t.: 1639. Elektroinstitut Milan Vidmar — EIMV, februar 2004.
15 strani. Dokument je v spisu.

%8 Istotam, stran 7
% |stotam, stran 1
60 Istotam, stran 7

4, odstavek 3
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prav tako pa jih kljub opozorilu stranskega udeleZenca®' zamolé&i tudi organ v izpodbijani
odlocCbi. Nadalje je v povezavi s tem kljuCno priznanje avtorja okoljskega porocila dr.
Tometa, da so bile zaéetne ocene spremenjene®. Dr.Tome v nadaljevanju navede
dva razloga, zakaj je do spremembe prislo:

a. zaradi naknadno sprejetih omilitvenih ukrepov

b. zaradi novih podatkov (predvsem izkudenj kolegov biologov iz Spanije), ki so
bili zbrani v obdobju med izdelavo porocila o pticah in poroc¢ilom o PVO.

47. Prvostopenjskemu organu smo nato poslali argumentacijo, s katero smo ga opozorili na
spornost obeh navedenih razlogov, ki jih navaja dr. Tome®. Prvostopenjski organ je
v izpodbijani odlo€bi v celoti zamol€al vse argumentiranje, ki smo mu ga predlozZili in ga
povzemamo v nadaljevanju te tock:

a. Glede omilitvenih ukrepov. V dokumentu stranskega udelezenca "Povzetek
dejstev in okoli§&in, pomembnih za odlo¢anje v obnovljenem postopku [...]", ki
ga je stranski udeleZzenec na ARSO posredoval 8.6.2009 ter na javni
obravnavi dne 3.12.2009, je bilo izrecno opozorjeno, da so prav dokazi in
argumentacija o ucinkovitosti omilitvenih ukrepov med klju¢nimi elementi pri
odloCitvi o sprejemljivosti predlaganega posega. Stranski udeleZenec je
pokazal, da so omilitveni ukrepi, ki jih predlagajo avtorji Poro€ila neutemeljeni
in nesmiselni, ter da niti teoreticno ne morejo imeti omembe vrednega ucinka
na zmanj$anje ogroZenosti planinskega orla. Avtorji PoroCila se sploh ne
trudijo dokazati, da bi omilitveni ukrepi bistveno zmanjsali vpliv na ptice. Zgolj
zatrdijo, da se bo to zgodilo.

b. Glede novih podatkov. Avtorja Opredelitev, Tome in Zerdin, torej spremembo
ocene iz "nedopustno" v "dopustno" utemeljujeta z "izkusnjami kolegov
ornitologov iz Spanije". Lahko si mislimo, da je za tak$en radikalen zasuk v
stalis¢ih, ki daje investitorju zeleno Iu¢ za tako sporen poseg, treba predloziti
trdne dokaze. Avtor pa ne navede niti imen teh Spanskih kolegov, kaj Sele da
bi prilozil ali citiral njihove Studije. Lahko si predstavljamo, da bi investitor z
veseljem prilozil znanstvene €lanke objavljene v uglednih ornitoloskih revijah,
oz. vsaj interna porocila o izvedenih Studijah, ki so dali rezultate, o katerih so
mu poro&ali "kolegi iz Spanije". Pa jih seveda ne. Stranski udeleZzenec
verjame, da avtor konkretnih znanstvenih ¢lankov o teh Spanskih izkusnjah ne
navaja zato, ker takih Studij v resnici sploh ni, ali pa so zelo dvomljive kvalitete
in / ali referenc, ter kot takSne prakticno oz. v celoti neupoStevne za
obravnavani primer. Stranski udeleZzenec tudi verjame, da avtor konkretnih
imen domnevnih raziskovalcev — t.i. kolegov biologov iz Spanije — ne navaja
zato, ker bodisi ne gre za verodostojne raziskovalce, ali pa zato, ker bi se pri
naknadnem preverjanju pri njih izkazalo, da niso bili citirani pravilno. Stranski
udeleZenec opozarja naslovni organ Se na eno podrobnost iz trditev avtorja:
Tome in Zerdin navajata, da naj bi bile ugotovitve izvirnih ornitoloskih $tudij pri
prenosu v Porocilo o vplivih na okolje spremenjene zaradi novih podatkov
Spanskih kolegov, ki so bili zbrani v obdobju med izdelavo porodila o pticah in
poroéilom o PVO. Med Tometovim porocilom "Ptice pozimi" (februar 2004) in
Porocilom o vplivih na okolje (avgust 2004), kjer so zaklju¢ki spremenjeni, je

o1 Glej poglaviji I. v dokumentu »lzjasnitev o pojasnilu glede izvirnih Studij in uporabe metod opazovanja
beloglavega jastrebag, ki ga je stranski udelezenec DOPPS posredoval prvostopenjskemu organu dne 24.3.2010.
Dokument je v spisu.

62 Glej drugi odstavek v dokumentu »Opredelitve do navedb stranskega udelezenca DOPPS, podanih med ustno
obravnavo...« avtorjev dr.D.Tome in mag.M.Zerdin z dne 19.1.2010, ki ga je investitor posredoval
prvostopenjskemu organu dne 22.1.2010. Dokument je v spisu.

63 Glej poglaviji Il. v dokumentu »lzjasnitev o pojasnilu glede izvirnih Studij in uporabe metod opazovanja
beloglavega jastreba, ki ga je stranski udelezenec DOPPS posredoval prvostopenjskemu organu dne 24.3.2010.
Dokument je v spisu.
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minilo vsega Sest mesecev. Avtor nikjer konkretno ne pokaze (kaj Sele
dokaze) do kak$nih prelomnih ugotovitev naj bi "kolegi iz Spanije" prisli v teh
nekaj mesecih.

48. V primeru propada para planinskega orla, ki naseljuje SirSo okolico Volovje rebri, bi to

nedvomno pomenilo Skodljivi vpliv na varstvene cilje Natura 2000 obmoc¢ja Sneznik-
Pivka v smislu 101.e ¢lena ZON. Zgoraj navedeni podatki kazejo, da obstaja velika
verjetnost, da se bo zgodilo prav to. Organ ugotovitve o nasprotnem ni podprl z dokazi
v smislu 2. odstavka 3. ¢lena Pravilnika o presoji sprejemljivosti vplivov...Zato bi moral
organ izdajo okoljevarstvenega soglasja zavrniti.

Dejansko stanje o prisotnosti beloglavega jastreba na obmocju
posega je bilo ugotovljeno nepopolno, oziroma sploh ni bilo
ugotovljeno

Prvostopenjski organ je dejansko stanje o prisotnhosti beloglavega jastreba na
obmocju posega ugotovil zelo nepopolno, vecine bistvenih elementov dejanskega
stanja pa sploh ni ugotavljal. To dejstvo je samo po sebi razlog za razveljavitev
izpodbijane odloc¢be.

49.

50.

51.

V postopku PVO je organ dolzan presoditi vpliv posega na vsako Zivalsko vrsto, za
katero je Natura 2000 obmocje ustanovljeno. Na Natura 2000 obmocju SnezZnik-Pivka
je med varovanimi zivalskimi vrstami tudi beloglavi jastreb Gyps fulvus. Da bi organ
lahko ustrezno ocenil velikost vpliva posega na varovano vrsto beloglavega jastreba,
mora najprej ugotoviti dejansko stanje o prisotnosti vrste na obmocju posega.

Kljub temu, da je prvostopenjski organ od stranskega udelezenca DOPPS prejel
obseZno argumentacijo v zvezi z beloglavim jastrebom® %% se vpraganja ugotavljanja
dejanskega stanja pojavljanja beloglavega jastreba na obmodju posega v izpodbijani
odlocbi z dne 22.6.2010 ne dotakne niti z besedo.

Stranski udelezenec DOPPS vseskozi opozarja, da je beloglavi jastreb ena od vrst, na
katero bo vpliv postavitve vetrnic na Volovji rebri najvecji. To utemeljujemo z
naslednjim:

a. Med vsemi vrstami ptic v Evropi je prav beloglavi jastreb najpogostejSa Zrtev
vetrnic. Na vetrni elektrarni Salajones v Navarri v Spaniji naprimer je v ¢asu
raziskave leta 2000 vsaka od 16 vetrnic na leto ubila 8 (osem!) jastrebov®’.

b. Studija o pojavljanju beloglavih jastrebov v Sloveniji®® (prvostopenjskemu
organu je bila raziskava posredovana v sklopu pripomb javnosti v ¢asu javne

o4 Glej tocke 60. do 82. v »Povzetek dejstev in okolis€in, pomembnih za odlo€anje v postopku PVO...«, ki ga je
stranski udelezenec DOPPS organu posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.

% Glej dokument »Ujede na Voloviji rebri; Verzija 1 z dne 19.2.2009«, ki smo ga posredovali prvostopenjskemu
organu dne 8.6.2009 kot Prilogo 2 k »Povzetku dejstev in okoli§¢in, pomembnih za odlo€anje v postopku
PVO...«. Dokument je v spisu.

o6 Glej dokument »Podatki o opazovanju beloglavih jastrebov na Volovii rebri in v bliznji okolici v letu 2009« z dne
17.9.2009, posredovan prvostopenjskemu organu dne 18.9.2008. Dokument je v spisu

" Nato dejstvo smo prvostopenjski organ opozorili z dopisom »lzjava o pojasnilu glede izvirnih Studij...« z dne
24.3.2010. Citirani podatek je objavljen v poro€ilu, ki je prosto dostopen na internetu: »Lekuona, J.M. (2001): "Uso
del espacio por la avifauna y control de la mortalidad de aves y murcielagos en los parques eoulcos de Navarra
durante un ciclo anual." Porocilo izdelano Aprila 2001 za vlado pokrajine Navarra.«, glej spletno stran:

% Miheli¢, T. & F.Genero (2005): Occurance of Griffon Vulture Gyps fulvus in Slovenia in the period from 1980 to
2005 [Pojavljanje beloglavih jastrebov (G.f.) v Sloveniji od leta 1980 do 2005]; Acrocephalus 125: 73-79.
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52.

53.

razgrnitve projekta®) kaze, da je na jugovzhodnem robu SneZniske planote
ena od zgostitev pojavljanja jastrebov v Sloveniji — t.j. prav na SirSem
obmogju Volovje rebri.

c. Prvostopenjski organ ima v spisu podatke o 187 (stosedeminosemdeset!)
opazovanjih beloglavih jastrebov na SirSem obmoc&ju nacrtovanega
posega’®’".

Kljub vsem navedenim opozorilom, posredovanim podatkom in argumentom
prvostopenjski organ v nobeni od obeh odlo¢b o okoljevarstvenem soglasju ne
ugotavlja elementov dejanskega stanja, ki so bistveni za presojo vplivov posega
na to beloglavega jastreba, kot so naprimer:

a. kako pogosto se jastrebi pojavljajo na obmocju posega;
kako velik delez regionalne populacije se pojavlja na obmoc¢ju posega;

c. kako pomembno je obmocje posega za regionalne populacije jastrebov;
d. kako pogosto jastrebi preletavajo obmogje rotorjev nacrtovanih vetrnic;
e. ali jastrebi razlitne dele naclrtovane vetrne elektrarne preletavajo razli¢no

pogosto.

Prvostopenjski organ, kot smo pokazali zgoraj, sploh ni ugotavljal dejanskega stanja, na
katerega bi presojo vplivov posega na to vrsto sploh lahko oprl. Odloc¢bo je torej treba
odpraviti iz razloga iz 2. alineje 1. odstavka 237. €lena ZUP-UPB2. V naslednijih treh
poglavjih bomo poleg tega pokazali Se, da je tistih nekaj malega navedb, ki jih
prvostopenjskih organ v obrazlozZitvi prve odloCbe o okoljevarstvenem soglasju z dne
26.6.2006 v zvezi z beloglavim jastrebom vendarle ugotovi, neutemeljenih oz.
napacnih:

J.

Napacno ugotovijeno dejansko stanje o Sirini selitvenega koridorja
beloglavih jastrebov

Prvostopenjski organ je v zvezi z Sirino selitvenega koridorja beloglavih jastrebov na
Primorskem, kar je pomembno vprasanje za presojo vplivov posega na to vrsto,
napaéno ugotovil dejansko stanje. To dejstvo je smo po sebi razlog, da je treba
izpodbijano odloébo odpraviti.

54.

Za korektno izvedbo presoje vplivov posega na varovano vrsto beloglavega jastreba je
treba ugotoviti, kako velik pomen ima obmocje posega za jastrebe, ¢e ga primerjamo z
drugimi obmodji v regiji. To je razumel tudi prvostopenjski organ in je zato v prvi odloc¢bi
o okoljevarstvenem soglasju z dne 26.6.2006 v zvezi s tem ugotavljal dejansko stanje’
(to je celo eno od zelo redkih stvari, ki jih je organ v zvezi z jastrebom sploh ugotavljal).

69 Organ je dokumentacijo prejel 19.12.2005 in se v spisu vodi pod zaporedno Stevilko 118.

"% Glej dokument »Ujede na Voloviji rebri; Verzija 1 z dne 19.2.2009«, ki smo ga posredovali prvostopenjskemu
organu dne 8.6.2009 kot Prilogo 2 k »Povzetku dejstev in okoli§¢in, pomembnih za odlo€anje v postopku

PVO..

.«. Dokument je v spisu.

& Glej dokument »Podatki o opazovanju beloglavih jastrebov na Volovii rebri in v bliznji okolici v letu 2009« z dne
17.9.2009, posredovan prvostopenjskemu organu dne 18.9.2008. Dokument je v spisu

& Glej stran 39, zadnji odstavek v prvi odlo¢bi o okoljevarstvenem soglasju z dne 26.6.2006. Dokument je v

spisu.
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55. Prvostopenjski organ v odlogbi o okoljevarstvenem soglasju’ nekritiSno povzema
investitorjevo trditev, da se "jastrebi pojavljajo ob selitvah ob kraskih in dinarskih
grebenih, imajo Sirok selitveni koridor, pri ¢emer naslovni organ ugotavlja, da ni
podatkov, na katerih bi lahko zakljucili, da je Volovja reber najpomembnejSa preletna
lokacija". Prvostopenjski organ tukaj napaéno ugotovi pomembno dejansko stanje.
Organ zamol¢i, da mu je bil s strani stranskih udelezencev posredovan znanstveni
&lanek o pojavljanju beloglavih jastrebov v Sloveniji’®, ki ugotavlja ravno to: 1) da leZi
obmocje Volovje rebri na najpomembnejSem koridorju za prelet jastrebov iz
Kvarnerja v Alpe in 2) da so koridorji zelo ozki. Clanek je plod najobseZnejsega
zbiranja podatkov o pojavljanju beloglavega jastreba v Sloveniji v zgodovini Slovenske
ornitologije. Investitorjev argument o Sirokih selitvenih koridorjih dodatno izpodbija v
strokovni razpravi Trontelj (2006)".

K.

Napacno ugotovijeno dejansko stanje o stanju ohranjenosti
kvarnerskih jastrebov

Prvostopenjski organ je dejansko stanje o stopnji ogrozenosti beloglavih jastrebov, ki
se pojavljajo na Volovji rebri ugotovil napaéno: populacija ni relativho stabilna, kot
navaja organ, pac pa je kriticno ogrozena do te mere, da lahko izumre ze zaradi enega
samega nepri¢cakovanega dogodka. Zaradi tega je treba izpodbijano odlo¢bo odpraviti.

56. Stranski udelezenec DOPPS je prvostopenjskega organa opozoril®, da je ta v prvi
odlo¢bi o okoljevarstvenem soglasju z dne 26.6.2006 napacno ugotovil dejansko stanje
glede stopnje ogroZenosti beloglavih jastrebov, ki se pojavljajo na obmogju posega’”.

57. Za samo presojanje vplivov posega na varovano vrsto je kljuénega pomena
vprasanje, kaksSno je stanje ohranjenosti obravnavane vrste. Vpliv posega bo tako
bistveno vedji v primeru, €e je obravnavana vrsta Ze itak kriticno ogroZena in jo ¢ez rob
izumrtja lahko potisne Ze vsak dodatni razlog ogrozanja, kot v primeru ¢e je populacija
vrste Stevilna in stabilna.

58. Med strankami ni sporno, da vecina jastrebov, ki se pojavljajo na Voloviji rebri, izvira iz
gnezdi$& na bliznjih Kvarnerskih otokih™, ¢emur pritrjuje tudi prvostopenjski organ v
odloébi o okoljevarstvenem soglasju’®.

73 Glej istotam.

& Glej ¢lanek Miheli¢, T. & F.Genero (2005): Occurance of Griffon Vulture Gyps fulvus in Slovenia in the period
from 1980 to 2005 [Pojavljanje beloglavih jastrebov (G.f.) v Sloveniji od leta 1980 do 2005]; Acrocephalus 125:

’® Glej Trontelj, P. (2006): “Razprava: Komentar na ¢lanek Miheli¢ & Genero (2005): Occurrence of Griffon vulture
in Slovenia in the period from 1980 to 2005” - Acrocephalus 27(128/129): str. 94-96. Dokument smo posredovali
prvostopenjskemu organu dne 8.6.2009 kot Prilogo 10 k »Povzetku dejstev in okolis¢in, pomembnih za odloCanje
v postopku PVO...«. Dokument je v spisu.

76 Glej tocke 68. do 72. v »Povzetek dejstev in okoli€in, pomembnih za odlo¢anje v postopku PVO...«, ki ga je
stranski udelezenec DOPPS organu posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.

” Glej stran 39, zadnji odstavek v prvi odlo¢bi o okoljevarstvenem soglasju z dne 26.6.2006. Dokument je v
spisu.
"® Glej navedbe investitorja stran 13 v “Opredelitvah do mnenj in pripomb” z dne 20.2.2006. Dokument je v spisu.

7 Glej stran 39, zadnji odstavek v prvi odlo¢bi o okoljevarstvenem soglasju z dne 26.6.2006. Dokument je v
spisu.
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59. Naslovni organ v odlogbi o okoljevarstvenem soglasju®® nekritiéno povzema mnenje
investitorja, da je kvarnerska populacija jastrebov relativno stabilna®'. Tukaj naslovni
organ napacno ugotovi pomembno dejansko stanje. V resnici je kvarnerska populacija
beloglavega jastreba zaradi kontinuirnega upadanja krltlcno ogrozena®. Se ve¢,
$tudija o analizi viabilnosti kvarnerske populacije jastrebov®® je pokazala, da je ta
kriticno ogroZzena do te mere, da ima lahko Zze en sam nepriCakovan dogodek
katastrofalen u€inek za njen obstoj.

60. Ker je prvostopenjski organ napac¢no ugotovil dejansko stanje v zadevi, ki je
kljuénega pomena pa pravilno izvedbo presoje vplivov posega na beloglavega
jastreba, je treba odloc¢bo razveljaviti.

L.

Napacno ugotovijeno dejansko stanje, da je za beloglave jastrebe
omejujocCi dejavnik hrana

Prvostopenjski organ je dejansko stanje o hrani kot omejujoéem dejavniku za
ohranjanje beloglavih jastrebov v regiji ugotovil napaéno, poleg tega pa ne navede
nobenih dokazov na katere je ugotavljanje le-tega dejanskega stanja oprl. Zaradi tega
je treba izpodbijano odlo¢bo odpraviti.

61. Prvostopenjski organ v odlogbi o okoljevarstvenem soglasju® nekritiéno privzema
investitorjevo stalis€e, da je za ohranjanje kvarnerskih jastrebov omejujo€ dejavnik
hrana. Pri tem organ ne navaja nobenih dokazov na katere je ugotavljanje le-tega
dejanskega stanja oprl.

62. S strani stranskega udelezenca je bil prvostopenjskemu organu posredovan
dokument, ki ga je pripravil doc.dr. Peter Trontelj, kjer je predstavljena obSirna
argumentacija, ki utemeljuje, da je trditev o hrani kot omejujoéem dejavniku za
beloglave jastrebe napaéna®

63. Kljub temu, da je stranski udelezenec DOPPS prvostopenjskega organa na navedeno v
prejsnjih dveh tockah opozoril®, se prvostopenjski organ vpraanja napaéno
ugotovljenega dejanskega stanja o hrani kot omejujoem dejavniku za beloglave
jastrebe v izpodbijani odlo¢bi z dne 22.6.2010 ne dotakne niti z besedo.

8 |stotam.
8 Glej navedbe investitorja v “Opredelitvah do mnenj in pripomb” z dne 20.2.2006, stran 13. Dokument je v spisu.

82 Glej Radovi¢, D., J. Kralj, V. Tuti & D. Cikovi¢ (2003): Crvena knjiga ugrozenih ptica Hrvatske. Ministarstvo
zastite okoliSa i prostorskog uredenja. Zagreb. Dokument smo posredovali prvostopenjskemu organu dne
8.6.2009 kot Prilogo 11 k »Povzetku dejstev in okolis€in, pomembnih za odlo€anje v postopku PVO...«.
Dokument je v spisu.

8 Glej v Pavokovic in Susic (2006): Population Viability Analysis of (Eurasian) Griffon Vulture Gyps fulvus in
Croatia. Strani 75-86 v Houston & Piper (eds.) Proceedings of the International Conference on Conservation and
Management of Vulture Populations, 14.-16.11.2005, Solun, Gréija. Natural History Museum of Crete & WWF
Grece. Dokument smo posredovali prvostopenjskemu organu dne 8.6.2009 kot Prilogo 12 k »Povzetku dejstev in
okolis¢in, pomembnih za odlo€anje v postopku PVO...«. Dokument je v spisu.

84 Glej prvi odstavek na strani 40. v prvi odlo€bi o okoljevarstvenem soglasju z dne 26.6.2006. Dokument je v
spisu.
8 Glej stran 2. in 3. v prilogi f k dopisu »Predlozitev odgovorov v zvezi z istopisom Opredelitve do mnenj in

pripomb - izjava investitorja«, ki ga je stranski udeleZzenec posredoval prvostopenjskemu organu dne
7.3.2006. Dokument je v spisu.

86 Glej to¢ko 82. v »Povzetek dejstev in okolis¢in, pomembnih za odlo€anje v postopku PVO...«, ki ga je stranski
udelezenec DOPPS organu posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.
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Presoja vplivov posega na srSenarja sploh ni bila izvedena

V upravnem postopku presoje vplivov posega na okolje, presoja vplivov na srsenarja
Pernis apivorus, ki je varovana vrsta znotraj Natura 2000 obmocja Sneznik-Pivka sploh
ni bila izvedena, kar pomeni, da ni bil uporabljen predpis, ki bi moral biti uporabljen.

Prav

tako ni bilo ugotovljeno dejansko stanje o prisotnosti vrste na obmocju posega.

Navedeno je vsako zase razlog za odpravo izpodbijane odlo¢be.

64.

65.

66.

67.

68.

V upravnem postopku Presoje vplivov na okolje je organ dolZzan presoditi vpliv posega
na vsako Zivalsko vrsto, za katero je Natura 2000 obmocje ustanovljeno. Na Natura
2000 obmodju Sneznik-Pivka je med varovanimi zivalskimi vrstami tudi srSenar Pernis
apivorus.

Organ srSenarja ne omenja niti z besedo v nobeni od dveh odloéb o
okoljevarstvenem soglasju (ne v prvi odlo¢bi z dne 26.6.2006 in ne v odlo¢bi v
ponovljenem postopku z dne 22.6.2010). Organ za sr3enarja nikjer ne ugotavlja
dejanskega stanja vrste na obmocju posega in nikjer ne presoja vplivov posega na to
varovano vrsto.

Opustitev dolzne presoje vpliva posega na srSenarja je Se posebej problemati¢na ker:

a. je bil organ na moznost negativnega vpliva na srdenarja izrecno opozorjen v
mnenju poobla$éene drzavne inétitucije za varstvo narave®’;

b. je bil organ na to izrecno opozorjen s strani DOPPS®.

Dejstvo, da organ v postopku presoje vplivov posega na okolje za srSenarja ni
ugotovil dejanskega stanja o prisotnosti vrste na obmo¢ju posega in da ni izvedel
predpisane presoje vplivov posega na vrsto je samo po sebi razlog za
razveljavitev Okoljevarstvenega soglasja. Poleg zgoraj navedenega pa DOPPS
opozarja $e na naslednje dejstvo:

Stranski udeleenec DOPPS je organ tudi izrecno opozoril®, da so pripravijavci
investitorjevega okoljskega porocila neustrezno ugotovili dejansko stanje srSenarja na
obmogju posega: vrsto opazili vsega 4x (3x po en osebek in 1x 14 osebkov)®. Stranski
udeleZenec je organ opozoril, da so avtorji okoljskega porocila uporabili napacno
metodo, saj v Casu jesenske selitve, ko obmocje preleti najve¢ srdenarjev, popisov
sploh niso izvajali. DOPPS-ove Raziskave ujed na Volovji rebri so pokazale®!, da je
srSenar tukaj tretja najpogostejSa ujeda. V €asu spomladanske in jesenske selitve so
zabelezili 119 opazovanj sréenarjev®. Na osnovi teh raziskav stranski udeleZenec
zakljuCuje, da je Volovja reber pomembna preletna toCka sele€ih se srSenarjev, ki jo
vsako leto nizko preleti ve€ 100 osebkov. Stranski udelezenec zaradi tega ocenjuje, da
je mogoce pri¢akovati velik vpliv vetrnic na seleCe se srienarje.

8 Glej »Mnenje Zavoda RS za varstvo narave glede sprejemljivosti vplivov vetrne elektrarne Volovja reber na
naravo §t. 8-111-688/6-0-05/DK z dne 17.10.2005«, stran 6, Sesti odstavek; Dokument je v spisu.

88 Glej »Povzetek dejstev in okolis¢in, pomembnih za odlo¢anje v postopku PVO...«, ki ga je stranski udelezenec
DOPPS organu posredoval 8.6.2009; tocke 83 do 88; Dokument je v spisu.

89 Glej istotam, tock 84 in naslednje.
% Navedeno v »Okoljsko porocilo za vetrno elektrarno in povezovalni 110 kV daljnovod na obmocju Volovja

reber.
spisu.

..; dopolnjeno po reviziji*, Aquarius, Ljubljana, 20.5.2005, dopolnitev 13.6.2005. Glej str. 47. Dokument je v

o Glej Studijo »Ujede na Voloviji rebri« z dne 19.2.2009, ki jo je DOPPS posredoval organu dne 8.6.2009, kot
Prilogo 2 k »Povzetku dejstev in okolis¢in, pomembnih za odlo€anje v postopku PVO...«; Dokument je v spisu

92 Glej istotam, Tabela 1

20



N.

Napacno ugotovijeno dejansko stanje o gozdnem jerebu

Prvostopenjski organ je v ponoviljenem postopku v celoti opustil ugotavijanje
dejanskega stanja v zvezi s podatki in argumentacijo stranskega udelezenca DOPPS
glede varovane vrste gozdnega jereba in vplivov naértovanega posega nanjo.
Prvostopenjski organ je v pri odlo¢bi o okoljevarstvenem soglasju o gozdnem jerebu
neustrezno ugotavljal dejansko stanje, saj je v celoti opustil navajanje dokazov, na
katere je svoje navedbe opiral. Zaradi tega je treba izpodbijano odlo¢bo odpraviti

69. Stranski udelezenec DOPPS je prvostopenjskega organa opozoril %, da je ta v prvi
odlocbi o okoljevarstvenem soglasju nepopolno in napa¢no ugotovil dejansko stanje o
prisotnosti varovane vrste gozdnega jereba Bonasa bonasia na obmocju posega in da
ne napacno ugotovil dejansko stanje o pri€akovanih vplivih posega na to vrsto. Kljub
jasnemu opozorilu se prvostopenjski organ vprasanj povezanih z gozdnim jerebom v
izpodbijani odlo¢bi z dne 22.6.2010 ne dotakne niti z besedo.

70. Prvostopenjski organ obravnava dejansko stanje in vplive posega na gozdnega jereba v
prvi odloCbi o okoljevarstvenem soglasju z dne 26.6.2006 v enem samem kratkem
odstavku®: »V zvezi z neustrezno ovrednotenim vplivom na gozdnega jereba (Bonasa
bonasia) naslovni organ ugotavija, da gozdno zaledje severovzhodno od vetrne
elektrarne ni bilo del raziskovalnega obmodja. Vrste, ki Zivijo v tem predelu imajo veliko
potencialnih gnezdis¢ v gozdu in ob gozdnih jasah vse do SnezZnika in $e naprej proti
Kocevskim gozdovom. Ob upoStevanju dejstva, da se gozdni jerebi izogibajo
negozdnatim obmocjem, je tudi majhna verjetnost, da bi se priblizali vetrnim turbinam,
ki so vecinoma na odprtem terenu. Naslovni organ ugotavija, da daljinski vplivi vetrnih
turbin zaradi obseZnega podrocja, kjer se gozdni jerebi nahajajo, in ob upostevanju
omilitvenih ukrepov, predvsem miru v ¢asu gnezdenja, ne bo Skodljiv.«

71. Prvostopenjski organ pri tem ne navaja nobenih dokazov, na katere le-te svoje
zakljucke opira. Organ je torej ravnal v nasprotju z 2. tocko. 1. odstavka 214. &lena
ZUP-UPB2, ki organu nalaga, da takSne dokaze v obrazloZitvi odloCbe navede.

0.

Presoja vplivov na Sirokouhega netopirja je izvedena neustrezno

Prvostopenjski organ je glede prisotnosti Sirokouhega netopirja Barbastella
barbastellus na obmoc¢ju posega, ki je varovana vrsta znotraj Natura 2000 obmocja
pSCI Javorniki-Sneznik, napaéno ugotovil dejansko stanje in je neustrezno izvedel
presojo vplivov posega na to vrsto. To je samo po sebi razlog za razveljavitev
Okoljevarstvenega soglasja.

72. Prvostopenjski organ je presojo vplivov posega na Sirokouhega netopirja Barbastella
barbastellus, ki je varovana vrsta znotraj predmetnega Natura 2000 obmodja, odpravil v
vsega nekaj stavkih na zacetku strani 41 odlo¢be o prvem okoljevarstvenem soglasju z
dne 26.6.2006. Kljub temu, da je stranski udelezenec DOPPS prvostopenijski organ

% Glej to¢ke 89. do 93. v »Povzetek dejstev in okolis€in, pomembnih za odlo€anje v postopku PVO...«, ki ga je
stranski udelezenec DOPPS organu posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.

o Glej predzadnji odstavek na strani 39. prve odlo€be o okoljevarstvenem soglasju z dne 26.6.2006.
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izrecno opozoril na neustreznost izvedene presoje®, organ $irokouhega netopirja v
izpodbijani odlocbi z dne 22.6.2010 ne omenja niti z besedo.

73. Organ v prvem okoljevarstvenem soglasju z dne 26.6.2006 na zacCetku strani 41 v zvezi
s presojo vplivov posega na Sirokouhega netopirja med drugim navaja naslednje
ugotovitve:

a. da sega obmocje vetrne elektrarne glede na ocene vpliva le na obmocje
daljinskega vpliva

b. da po sedaj zbranih podatkih vrsta na obmocju posega Se ni bila potriena

c. da je verjetnosti, da bi priSlo do velikega vpliva na Sirokouhega netopirja,
nizka

74. Glede navedbe pod »a.« prejSnje toCke: prvostopenijski organ je tukaj napacno ugotovil
dejansko stanje. Obmoc¢ja neposrednega in daljinskega vpliva za vetrne elektrarne je
dolo€eno v poglavju »IX.« priloge 2 »Pravilnika o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe
planov in posegov...« (UL RS §t. 130/2004). Pravilnik dolo¢a, da je v primeru vpliva
vetrnic na netopirje obmocje neposrednega vpliva 100 m od meje Natura obmocdja,
obmocdje daljinskega vpliva pa 500 m od meje. Prvostopenjski organ navaja, da sega
obmocje vetrne elektrarne le na obmodje daljinskega vpliva, kar ni res. V resnici je 5
vetrnic nacértovanih znotraj Natura 2000 obmocja Javorniki-Sneznik (t.j. vetrnice Stevilka
1, 2, 3, 4 in 5), 11 vetrnic pa je nacrtovanih v obmocju neposrednega vpliva (t.j. vetrnice
§t. 6, 7, 8, 12, 13, 16, 17, 20, 21, 22 in 23). Vse druge nacrtovane vetrnice pa so na
obmodju daljinskega vpliva.

75. Glede navedbe pod »b.« zgoraj: prvostopenjski organ je tukaj napacno ugotovil
dejansko stanje o prisotnosti vrste na obmocju posega. Prvostopenjski organ tukaj
zamolci bistveno dejstvo, da vrsta na Volovji rebri sploh ni mogla biti odkrita, saj tukaj
doslej ni nihée sistematiéno raziskoval netopirjev®, ter da je bilo obmogje vkljuéeno v
Naturo 2000 na osnovi dejstva da je zaradi primernega habitata to vrsto netopirja tukaj
treba pricakovati®. Prvostopenjski organ torej ne razpolaga z nobenimi podatki, na
osnovi katerih bi sploh lahko ocenil vpliv posega na to vrsto. Celo v sklepni oceni
investitorjevega PoroCila o vplivih na okolje je med glavnimi priCakovanimi vplivi
nacrtovanega posega na naravo izrecno napisano, “da je negativni vpliv na netopirje
nepoznan, a potencialno mozen®.” Glede na to, da prvostopenjski organ ni razpolagal
Zz nobenimi podatki, na osnovi katerih bi lahko izvedel presojo vplivov posega na
Sirokouhega netopirja, bi moral ugotoviti drugacno dejansko stanje, namre¢:. da ne
razpolaga s podatki, na osnovi katerih bi lahko »odlogitev sprejel na objektivni in z
dokazi podprti ugotovitvi«, kot to dologa »Pravilnik o presojah...« . Tukaj je treba
ponovno opozoriti, da Evropsko sodi$€e sodi, da je previdnostno nacelo v ¢lenu 6(3)
Habitatne direktive izrazeno do te mere, da mora pristojni organ zavrniti vsak projekt za
katerega z znanstvenega vidika ni izklju¢en vsak razumni dvom glede odsotnosti

skodljivih uginkov'®.

% Glej tocke 103. do 108 v »Povzetek dejstev in okolis¢in, pomembnih za odlo€anje v postopku PVO...«, ki ga je
stranski udelezenec DOPPS organu posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.

% Glej strokovno mnenje Drustva za prouevanje in varstvo netopirjev “Vetrne elektrarne in netopirji” z dne
5.3.2006, ki ga je narocil Zavod RS za varstvo narave in ga predlozil organu 14.3.2006 — drugo poglavje;
Dokument je v spisu.

o Glej »Mnenje Zavoda RS za varstvo narave glede sprejemljivosti vplivov vetrne elektrarne Volovja reber na
naravo st. 8-111-688/6-0-05/DK« z dne 17.10.2005, stran 5, drugi odstavek; Dokument je v spisu.

% Glej poglavje 2.2.7 na strani 7, zadnja alineja drugega odstavka v “Porocilo o vplivih na okolje za vetrno

elektrarno in povezovalni 110 kV daljnovod na obmocju Volovja reber nad llirsko Bistrico (dopolnjeno po reviziji)”,
St.100105-jh, E-NET Okolje, Ljubljana, 23.5.2005, dopolnitev 13.6.2005; Dokument je v spisu.

% Glej »Pravilnik o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na varovana obmocja« (Ul
RS 130/04) 2. odstavek 3. ¢lena

100 Glej tocke 58 do 61 sodbe Evropskega sodis¢a o predhodnem vprasanju v primeru §t. C-127/02 —
“Waddenvereniging & Vogelbeschermingsvereniging”.
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76. Glede navedbe pod »c.« zgoraj: prvostopenjski organ je tukaj navedel zaklju€ek, ki ga z
niCemer ne utemelji in za katerega nikjer v odloCbi na navede nobenega razloga. V
skladu s 7. alinejo 2. odstavka 237. ¢lena ZUP-UPB2 gre torej za bistveno krSitev
upravnega postopka.

P.

Presoja vplivov na risa je bila izvedena neustrezno

Prvostopenjski organ je presojo na risa izvedel neustrezno, dejanskega stanje ni
ugotovil pravilno in za svoje navedbe ni navedel dokazov, na katere jih opira. Zaradi
navedenega je treba izpodbijano odloébo odpraviti.

77. Stranski udeleenec DOPPS je prvostopenjskega organa opozoril', da je bila v
odlocbi o prvem okoljevarstvenem soglasju presoja vplivov posega na risa Lynx lynx
izvedena neustrezno, da dejansko stanje ni bilo ugotovljeno pravilno in da organ za
svoje navedbe ni navedel dokazov, na katere jih opira. Kljub jasnemu opozorilu se
prvostopenjski organ vprasanja vplivov posega risa v izpodbijani odlocbi z dne
22.6.2010 ne dotakne niti z besedo.

Q.

Organ predpisane presoje vplivov posega na krajino sploh ni
izvedel

Prvostopenjski organ v postopku PVO ni izvedel presoje vplivov posega na krajino,
kar mu izrecno nalaga ZVO-1. Organ torej ni uporabil predpisa, ki bi ga moral
uporabiti, zaradi €esar je treba izpodbijano odloébo odpraviti.

78. Stranski udelezenec DOPPS je prvostopenjskega organa opozoril'®?, da predpisane
presoje vpliva posega na krajino v predmetnem upravnem postopku sploh ni izvedel.
Kljub jasnemu opozorilu se prvostopenjski organ vprasanja vpliva posega na krajino v
izpodbijani odlo¢bi z dne 22.6.2010 ne dotakne niti z besedo.

79. Zakon o varstvu okolja predpisuje'®, da je v postopku presoje vplivov posegov na
okolje med drugim treba presoditi tudi vpliv posega na krajino. Naslovni organ tega
ni storil. Presoja vpliva postavitve vetrne elektrarne na Volovjo reber je v obeh odlo¢bah
o okoljevarstvenem soglasju v celoti izpud€ena. Naslovni organ v odlo¢bi o prvem
okoljevarstvenem soglasju z dne 26.6.2006 le mimogrede navrze, da “za podrocje
krajinske in vidne znacilnosti prostora naslovni organ ugotavija, da ni predpisov, s
katerimi bi bili dolodeni normativi za vrednotenje vpliva”'™.

80. S tem ko je naslovni organ ugotovil, da mu predpis ne daje navodil, kako naj presoja
vpliv posega na krajino, pa seveda ne more zakljuditi, da mu zakonsko predpisane
presoje ni treba izvesti. Edina posledica je, da mora naslovni organ pri presojanju

101 Glej tocke 112. do 117. v »Povzetek dejstev in okolis€in, pomembnih za odlo¢anje v postopku PVO...«, ki ga
je stranski udelezenec DOPPS organu posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.

102 Glej tocke 94. do 102. v »Povzetek dejstev in okoli&&in, pomembnih za odlo&anje v postopku PVO...«, ki ga je
stranski udelezenec DOPPS organu posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.

193 ZV0-1, 1. odstavek 51. &lena
104 Glej odlocbo o prvem okoljevarstvenem soglasju z dne 26.6.2006, stran 29, zadnji odstavek
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81.

82.

83.

vplivov posega na krajino na osnovi pravil krajinske stroke izoblikovati svoja merila.
Dodatni argument, da naslovni organ mora presoditi tudi vpliv posega na krajino izhaja
iz zaveze danih v Zakonu o ratifikaciji Evropske konvencije o krajini'®. Z njo se je
Republika Slovenija zavezala varstvu najvrednejSe krajine.

Vpliv vetrne elektrarne na krajino je zaradi kolosalnih dimenzij zelo velik. Posebej kadar
se vetrno elektrarno postavlja v neokrnjeno naravo. Tudi pripravljavci investitorjevega
Porocila o vplivih na okolje menijo, da bo vpliv na krajino velik. V sklepni oceni npr.
ugotavljajo, da “predstavlja vpliv na vidne in krajinske znaéilnosti zelo izrazit vidik
nameravanega posega” ter, da bo “najbolj izpostavljen vidni vpliv obratovanja vetrnih

turbin”'%.
y
{

CE8D apD

}
i

Slika 1: Dimenzije nacértovane vetrne elektrarne Volovja reber so kolosalne. Na
sliki je primerjava velikosti vetrne elektrarne z mestom Ljubljana: vetrnice
bi segale od severne do juzne obvoznice.

Ce bo torej naslovni organ hotel izdati zakonito odloébo, bo moral v ponovljenem
postopku presoje vplivov na okolje presoditi tudi vpliv posega na krajino. V zvezi s tem
posebej poudarjamo naslednje strokovne argumente, zaradi katerih je po
prepricanju stranskega udelezenca treba ugotoviti, da je vpliv posega na krajino na
Volovji rebri nesprejemljivo velik:

+107«

(1) Najprej opozarjamo na projekt “Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji'~ ¢,
ki ga je po naroCilu okolijskega ministrstva izvedel prof. Janez Marusi¢ z Oddelka
krajinsko arhitekturo Biotehnidke fakultete Univerze v Ljubljani s sodelavci. V temu delu
je obmocdje Volovje rebri uvrséeno v krajinsko enoto 4.2.5 “Sneznik z Javorniki”. Avtorji
Studije so pri vrednotenju to krajinsko enoto uvrstili v najvisjo izmed sedmih kategorij, z

195 Uradni list RS &t. 74/2003

106 Glej stran 8 v “Porocilo o vplivih na okolje za vetrno elektrarno in povezovalni 110 kV daljnovod na obmocju
Volovja reber nad llirsko Bistrico (dopolnjeno po reviziji)’, St.100105-jh, E-NET Okolje, Ljubljana, 23.5.2005,
dopolnitev 13.6.2005; Dokument je v spisu.

197 Glej strani 65 do 68 in 126 do 127 v broduri Marusig, J. in sodelavci (1998): “Regionalna razdelitev krajinskih
tipov v Sloveniji; Cetrta knjiga: Kraske krajine notranje Slovenije.” Ministrstvo za okolje in prostor, Ljubljana.
Dokument smo posredovali prvostopenjskemu organu dne 8.6.2009 kot Prilogo 15 k »Povzetku dejstev in
okolis¢in, pomembnih za odlo¢anje v postopku PVO...«.
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najviSjo krajinsko vrednostjo. V to kategorijo je uvrd€enih manj kot 10% ozemlja
Slovenije. Vrhunski slovenski strokovnjaki za vrednotenje krajine so torej
prepri¢ani, da sodi obmocje Volovje rebri med najvrednejse krajine v Sloveniji.

84. (2) Opozarjamo tudi na rezultate krajinarske S$tudije, ki je bila izdelana za potrebe
umesc€anja vetrnic v prostor. Gre za Studijo, v kateri so anketiranci ocenjevali vSe¢nost
fotografij krajine brez vetrnic in iste krajine s fotomontaZo postavljenih vetrnic. Studija je
pokazala, da vsekakor lahko re€emo, da so vetrnice v resnici mote¢ element v
naravni krajini. To najbolj kazejo zelo velike razlike v ocenah iste slike, ki enkrat
prikazuje naravno ohranjeno in poleg tega zelo slikovito krajino roba planote Nanosa
brez vetrnic in drugi¢ z vetrnicami (Slika 2). Prva slika je bila v vseh pogledih na prvem
mestu, druga pa je bila uvré¢ena nekje na repu’®.

Slika 2: Fotografija grebena planote Nanosa in ista s lika s fotomontazo vetrnic.
Povzeto iz Studije Golobi¢ & Marusi¢ (2000)

R.

ZavezujoCi materialni predpis Evropske unije ni bil uporabljen

Prvostopenjski organ pri odlo€anju ni uporabil zavezujoc¢ih dolo¢b predpisov
Evropske unije, ki nalagajo drzavam ¢lanicam varstvo tistih obmogij, ki izpolnjujejo
strokovna merila za razglasitev za SPA', pa jih drzava élanica $e ni razglasila. Zaradi
tega je izpodbijano odloébo treba odpraviti

85. Prvostopenjski organ smo opozorili'®, da mora pri odlo¢anju uporabiti zavezujoce
dolo¢be predpisov Evropske unije, ki nalagajo drzavam &lanicam varstvo tistih obmocij,
ki izpolnjujejo strokovna merila za razglasitev za SPA, pa jih drzava €lanica $e ni
razglasila. Hkrati smo prvostopenjski organ opozorili, da pri pripravi prve odlo¢be z dne

198 Golobi& & Marusié (2001): “Vetrne elektrarne — znamenje tehnoloskega napredka ali brezbriznosti do naravne
krajine”, Urbani Izziv, letnik 12, t. 1, junij 2000:

199 = obmocje Natura 2000 po Ptigji direktivi

1% Glej tocke 11. do 14. v »Povzetek dejstev in okolidéin, pomembnih za odloganje v postopku PVO...«, ki ga je
stranski udelezenec DOPPS organu posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.
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86.

87.

88.

89.

26.6.2006 teh zavezujolih dolo¢b predpisov ni uporabil. Prvostopenjski organ je ta
nasa opozorilo v izpodbijani odlo¢bi v celoti zamol¢al.

V skladu z nagelom o neposrednem uéinkovanju direktiv''" in v skladu s pravno prakso
Evropskega sodiS¢a je treba varovati tudi vsa tista obmocja, ki izpolnjujejo kriterije za
razglasitev za SPA'"?, pa jih drzava ¢&lanica ni razglasila. Stali§¢e Evropskega sodi$éa
je, da je inventar obmogij IBA'" najbolj$a strokovna podlaga glede vprasanja katera so
ta “po Stevilu in velikosti najprimernej$a obmocja”.

Opozoriti je treba Se na pomembno razliko glede presojanja vplivov posegov na
obmogjih SPA in na obmocgjih IBA. Medtem ko se presoja na SPA obmodjih dela v
skladu s ¢lenoma 6(3) in 6(4) Habitatne direktive (HD), pa je presojo na IBA treba delati
v skladu s ¢lenom 4(4) PtiCje direktive (PD). Na to opozarjamo zato, ker so pravila
varstva izhajajoca iz ¢lena 4(4) PD strozja od pravil iz ¢lenov 6(3)&6(4) HD. Podrobno o
tem piSe Evropska Komisija'"*, pravna podlaga pa so predvsem sodbe Evropskega
sodiS¢a v naslednjih primerih: C-355/90 (Santona Marshes), C-96/98 (Poitevin Marsh),
C-374/98 (Basse Corbieres), C-388/05 (Komisija proti Italiji) in C-418/04 (Komisija proti
Irski).

Celotno obmocje nacrtovane vetrne elektrarne Volovja reber in vsi stebri daljnovoda od
§t. 22 naprej so znotraj IBA obmogja Sneznik-Pivka (Bozi¢ 2003'"), poleg tega je tudi
Strokovna skupina za pripravo strokovnih predlogov Natura 2000 obmodij pri Ministrstvu
za okolje in prostor leta 2004 za celotno obmocje Volovje rebri ugotovila, da izpolnjuje
strokovna merila za uvrstitev v SPA Sneznik-Pivka'"®. V skladu z navedenim mora
torej naslovni organ pri presoji vplivov vetrne elektrarne na okolje presoditi tudi
vplive tiste dele IBA Sneznik-Pivka, ki (Se) niso bili razglaseni za SPA.

Posebej Zelimo opozoriti tudi na Uradni opomin Evropske komisije Sloveniji zaradi
nezadostne opredelitve Natura 2000 obmogij za ptice’"’. V njem Evropska Komisija
Volovjo reber izrecho omenja kot primer obmocja, ki je bilo domnevno zaradi
gospodarskih interesov neupravi¢eno izpus&eno pri dolo€anju SPA obmocij. Postopek
Evropske Komisije proti Sloveniji zaradi krditve je v teku.

" Glej tocko 30. te pritozbe.
"2 Pti¢ja direktiva, ¢len 4(1): Drzave ¢Elanice razvrstijo zlasti ozemlja, ki so glede na Stevilo in velikost
najprimernej$a, kot posebna obmocja varstva za ohranjanje teh vrst [vrst z Dodatka 1 in migratornih vrst]...

3 IBA [Important Bird Area] je kratica za “Mednarodno pomembna obmocja za ptice”, ki jih dolo€a svetovna
zveza organizacij za varstvo ptic BirdLife.

114

Brosura “Managing Natura 2000 Sites — the provisions of Article 6 of the Habitats Directive 92/43/CEE”,

(glej npr. poglavje 1.4.1 na strani 11)

"% Monografija Bozig, L. (2003): “Mednarodno pomambna obmodja za ptice v Sloveniji 2 — Predlogi Posebnih
za$c¢itenih obmocgij (SPA) v Sloveniji’, DOPPS, Ljubljana.

116 «

Predlog Potencialnih obmocij evropskega pomena (pSPA)”. MOP, 20.3.2004

"7 Uradni opomin §t. 2007/2185 z dne 27.6.2007, glej stran 3, prvi odstavek:
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S.

Naravovarstvena doloéila Odloka o lokacijskem nacrtu niso bila
uporabljena
Prvostopenjski organ pri izdaji izpodbijane odloébe sploh ni uporabil materialnega

predpisa, namre¢ naravovarstvenih dolocb iz Odloka o lokacijskem nacrtu. Zaradi tega
je treba izpodbijano odlo¢bo odpraviti.

90.

91.

92.

93.

94.

Prvostopenjski organ smo opozorili''®, da mora pri odloanju uporabiti dolo&be predpisa
Odloka o lokacijskem nacrtu, ki urejajo problematiko varstva narave na Voloviji rebri.
Prvostopenjski organ je ta nasa opozorilo v izpodbijani odlo¢bi v celoti zamol¢al.

Pomembna normativna podlaga za varovanje narave na Volovji rebri izhaja iz samega
Odloka o lokacijskem naértu za vetrno elektrarno Volovja reber''®. Ta med drugim pravi,
da so “na ekolosko pomembnih obmogjih (EPO) posegi mozni pod pogojem ... da se
ohranja ugodno stanje habitatnih tipov in ugodno stanje rastlinskih in Zivalskih vrst ter
njihovih habitatov'®®.” Z uredbo o ekolosko pomembnih obmogjih'?' je bilo obmogje
Volovje rebri vklju¢eno v EPO 51200 Sneznik — Pivka.

Vplivi posega na EPO v Iuci dolo¢b Lokacijskega nacrta je treba v upravnem postopku
presoje vplivov na okolje ustrezno presoditi. Treba je opozoriti, da presoja po tej
normativni osnovi ni enaka kot presoja vplivov na Naturo 2000. Glavne razlike so
naslednje:

a. meje obmodij Natura 2000 in EPO so drugacne (obmocja niso enaka),

b. varovane vrste so druge: na obmoc¢jih Natura 2000 so varovane le vrste, ki so
navedene v “Uredbi o obmogjih Natura 2000”, na delu EPO Sneznik-Pivka, ki
ga ureja Odlok o lokacijskem nacrtu, pa so varovane vse rastlinske in Zivalske
vrste in vsi habitatni tipi, ki so prisotni na obmodju,

c. “Pravilnik o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo”
za presojo vplivov na EPO ne velja, pa¢ pa je presojo po tej normativni
podlagi treba izvesti v skladu s sploSnimi dolo¢bami, ki veljajo za postopek
presoje vplivov na okolje

Investitorjevo Poroc€ilo o vplivih na okolje (PoVnO) in Okoljsko porocilo te normativne
podlage sploh ne obravnavata. V PoVnO se le beZno dotakneta vpliva na EPO, vendar
jih pomesata z vplivi na naravne vrednote in na Natura 2000 obmodja, kar je
neustrezno.

Stranski udelezenec tukaj izrecno opozarja, da je bil v predmetni zadevi za namene
varovanja javnega interesa varovanja okolja uveden Postopek presojanja vplivov na
okolje v katerem se izdaja Okoljevarstveno soglasje (ZVO-1 ¢len 51 in naslednji).
Namen tega zelo specificnega postopka je ugotavljanje sprejemljivosti posega iz vseh
vidikov varstva okolja. Neizpodbitno je, da je v tem postopku zato treba upostevati
vse normativne podlage, ki definirajo kriterije varovanja posameznih elementov
okolja. Tudi zato nobena normativna podlaga v ZVO-1 ni posebej nasteta. Zaradi
navedenega je nerazumno stalis€e prvostopenjskega organa, zakaj bi bil ravno
lokacijski naért tista normativna podlaga, ki jo pri presojanju vplivov na okolje ne bi bilo
treba upostevati. Nenazadnje je lokacijski nacrt zelo specificna normativna podlaga, Ki
obravnava zelo konkretno obmodje in njegove posebnosti.

8 Glej tocke 17. do 19. v »Povzetek dejstev in okoli§€in, pomembnih za odlo€anje v postopku PVO...«, ki ga je
stranski udelezenec DOPPS organu posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.

% ODLOK o lokacijskem naértu za vetrno elektrarno Volovja reber in 20 kV kabelske povezave in 110 kV
povezovalni doljnovod RTP llirska Bistrica-RTP Volovja reber, Uradni list RS 46/04, popravka 63/04 in 79/04

20 0dlok o lokacijskem nacrtu: 21. €len, 5. odstavek, 3. alinea
12 Uredba o ekolodko pomembnih obmogjih, Uradni list RS 48/2004, 30.4.2004
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T.

Ogran je zamoléal Studijo »Ocena ogrozenosti velikih ujed po
postavitvi vetrne elektrarne...«

Prvostopenjski organ je v obeh odloébah o okoljevarstvenem soglasju zamolcal
kljuéno studijo, ki jo je ZRSVN predlozil v postopek PVO za potrebe presoje vpliva
posega na velike ujede. Zaradi neupostevanja te Studije je organ nepopolno ugotovil
dejansko stanje glede prisotnosti planinskega orla na obmocju posega in glede
pri¢akovanih vplivov posega na to vrsto, oziroma dejanskega stanja sploh ni ugotovil.
Zaradi tega je treba izpodbijano odlo€bo odpraviti

95.

96.

97.

Prvostopenjski organ smo opozorili'??, da je v obrazloZitvi prve odlodbe o
okoljevarstvenem soglasju z dne 26.6.2006 v celoti zamoléal dokument »Ocena
ogrozenosti velikih ujed po postavitvi vetrne elektrarne na obmod&ju Volovje rebri«'?, ki
prinasa kljuCne ugotovitve o vplivih nameravanega posega na velike ujede, posebej Se
na varovano vrsto planinski orel. Prvostopenjski organ je to nase opozorilo v
izpodbijani odlo€bi v celoti zamol¢al.

Omenjeno Studija so po naro€ilu Zavoda RS za varstvo narave izdelali na Oddelku za
biologijo BiotehniSke fakultete Univerze v Ljubljani. Zavod je $tudijo namensko narogil
za potrebe postopka PVO za vetrno elektrarno na Voloviji rebri. Namen Studije je bil
prvostopenjskemu organu zagotoviti visoko strokovno in neodvisno gradivo za
odloc¢anje.

Omenjena Studija je v vec€ vidikih klju¢na za ugotavljanje dejanskega stanja o prisotnosti
planinskega orla na obmocju posega in presojanje vplivov posega na to vrsto, saj:

a. opozarja na neustreznost predpostavke avtorjev okoljskega porocila, da
obstaja linearna zveza med Stevilom vetrnic in Stevilom ptic na eni ter Stevilom
smrtnih Zrtev na drugi'®*;

b. opozarja, da so avtorji okoljskega porocCila napaéno interpretirali rezultate
Studij o vplivih vetrnega polja Altamont pass na tamkajsnje planinske orle; ta
interpretacija je kljuéna, saj avtorji okoljskega porocila na njej utemeljijo oceno
o priCakovanih vplivih vetrnic na planinske orle na Volovji rebri; z
manipuliranjem podatkov so avtorji okoljskega porocila prikazovali bistveno
manjSo pri¢akovano smrtnost planinskih orlov, kot to iz ameridkih podatkov v
resnici izhaja'®;

c. s prostorsko analizo potencialnega lovnega habitata dokazuje, da je SirSe
obmocdje Volovje rebri edino obmocdje znotraj Natura 2000 obmocja Sneznik-
Pivka, ki omogo&a preZivetje enega para planinskih orlov'?®;

122 Glej tocke 25.c. (tocka 10.1. citiranega dokumenta) in 25.d. (poglavje A. citiranega dokumenta) v »Povzetek
dejstev in okoli¢in, pomembnih za odlo€anje v postopku PVO...«, ki ga je stranski udelezenec DOPPS organu
posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.

123

»Ocena ogrozenosti velikih ujed po postavitvi vetrne elektrarne na obmocju Volovje rebri — podrobnejsa

obrazlozitev moznih scenarijev in njihovih verjetnosti«, doc.dr. Peter Trontelj, Oddelek za biologijo Biotehniske
fakultete Univerze v Ljubljanji, 13.3.2006; Izdelano po narocilu ZRSVN in poslano organu 13.3.2006; Dokument je
V spisu.

124 Glej istotam, poglavje 1.1
125 Glej istotam, poglavje 1.2
126 Glej istotam, poglavje 2
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98.

d. poda in utemelji oceno, da je veC kot 50 odstotna verjetnost, da bo edini par
planinskih orlov Natura 2000 obmocja Sneznik-Pivka v §tirih letih iz obmocdja
izginil'?’.

Zaradi neupostevanja te Studije je organ nepopolno ugotovil dejansko stanje glede
prisotnosti planinskega orla na obmocju posega in glede pri¢akovanih vplivov posega
na to vrsto, oziroma dejanskega stanja sploh ni ugotovil. V skladu z 2. tocko 1.
odstavka 237. ¢lena ZUP-UPB2 je zaradi tega treba izpodbijano odlo¢bo odpraviti

U.

Neustrezen omilitveni ukrep prepovedi gradnje v ¢asu gnezdenja

Prvostopenjski organ je neustrezno dolocil omilitveni ukrep prepovedi gradnje v ¢asu
gnhezdenja ptic, saj je €asovno obdobje gnezdenja ptic doloéil napaéno. Organ je pri
tem napac¢no ugotovil dejansko stanje, ni navedel dokazov, na katere je oprl
ugotovitev dejanskega stanja in ni navedel razlogov, ki narekujejo takSno odloditev.
Zaradi tega se odlo€itve sploh ne da preizkusiti, kar se v vsakem primeru Steje za
bistveno krsitev pravil upravnega postopka. Ze samo zaradi tega je treba izpodbijano
odlo¢bo odpraviti.

99.

100.

101.

102.

Stranski udeleZzenec DOPPS je prvostopenjskega organa opozoril'?®, da je omilitveni
ukrep st. 1, ki ga je prvostopenjski organ navedel v izreku prve odlocbe o
okoljevarstvenem soglasju z dne 26.6.2006'%°, neustrezen. Ukrep investitorju
prepoveduje izvajanje gradbenih in vzdrzevalnih del v asu gnezdenja ptic, t.j. med 1.4.
in 30.7., s Cimer se zagotavlja mir okoli gnezdis¢.

Stranski udelezenec DOPPS pritrjuje prvostopenjskemu organu, ki ugotavlja, da bo
vpliv posega v ¢asu gradnje na gnezdilke obmocja nedopustno velik; posebej Se
na vrste, ki so obcutljive na vznemirjanje, kot je npr. planinski orel. Nesporno je torej, da
je zato treba izvajanje morebitnih gradbenih del v €asu gnezdenja prepovedati.

Vendar je prvostopenjski organ obdobje gnezdenja ptic doloéil napaéno, zaradi
Cesar je obravnavani omilitveni ukrep neustrezen. Kljub temu, da je stranski udelezenec
prvostopenjskega organa opozoril na neustrezno doloéen &as prepovedi gradnje'®, se
organ tega vprasanja v izpodbijani odlo¢bi ne dotakne niti z besedo.

Organ je v obrazlozitvi prve odlocbe o okoljevarstvenem soglasju v celoti opustil
tehtanje argumentov o ustreznosti doloCitve obdobja prepovedi gradnje zaradi
gnezdenja ptic. Organ zgolj zatrdi, da je obdobje gnezdenja ptic med 1.4. in 30.7.
Organ pri tem ne navaja dokazov, na katere je oprl ugotovitev dejanskega
stanja'' in ne navaja razlogov, ki narekujejo tak$no odlogitev'*2. Zaradi tega se
odloéitve sploh ne da preizkusiti, kar se v vsakem primeru Steje za bistveno
kritev pravil upravnega postopka'*®. Ze samo zaradi tega je treba izpodbijano
odloébo odpraviti, saj bi izvajanje gradnje v ¢asu gnezdenja ptic, tudi po prepri¢anju

127 Glej istotam, poglavje 3

128 Glej tocke 55. do 59. v »Povzetek dejstev in okoli§¢in, pomembnih za odlo€anje v postopku PVO...«, ki ga je
stranski udelezenec DOPPS organu posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.

12° Omilitveni ukrep &t. 1 na str. §t. 6.

130 Glej tocke 55. do 59. v »Povzetek dejstev in okoli€in, pomembnih za odlo¢anje v postopku PVO...«, ki ga je
stranski udelezenec DOPPS organu posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.

131 kot to zahteva 2. alineja 1. odstavka 214. ¢lena ZUP-UPB2
132 kot to zahteva 5. alineja 1. odstavka 214. &lena ZUP-UPB2
133y skladu s 7. alinejo 2. odstavka 237. &lena ZUP-UPB2
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prvostopenjskega organa, povzrocilo nedopustno velik vpliv na nekatere varovane vrste
ptic na obmocju.

103. V nadaljevanju podajamo argumentacijo, ki je kljuéna za pravilno dolo¢anje obdobja
prepovedi gradnje iz vidika gnezditvenega obdobja planinskega orla:

a. Juvenilni planinski orli z Volovje rebri prvi¢ poletijo iz gnezda okoli 1.8."** Ob

upo$tevanju éasa valjenja, ki je 41 do 45 dni'*® in ¢asa, ki ga negodni orli&i
prebijejo v gnezdu, ki je 70 do 80 dni'*, pomeni, da &as zadetka prepovedi
gradbenih del (1.4.) sovpada z zacetkom valjenja, ¢as konca prepovedi pa

sovpada s ¢asom prvega poleta juvenilnih orlov.

Predlagano obdobje ne uposteva zelo obcutljivega obdobja pred zacetkom
valjenja, ki traja nekako od januarja do marca®’, ko si par izbere lokacijo
gnezda in pripravlja gnezdo za gnezditev.

Predlagano obdobje prav tako ne uposteva, da juvenilni orli prva dva meseca
potem ko zapustijo gnezdo, ostajajo zelo blizu gnezda. Do starosti 120 dni
(ca. 45 dni po prvem poletu), vedinoma ostajajo znotraj radija 2,2 km"*® od
gnezda. Prvi mesec jim skromne letalne sposobnosti ne omogocajo daljSih
poletov.

Da bi obdobje prepovedi gradnje ustrezalo ¢asu gnezditve planinskega orla,
ga je torej treba podalj8ati na ¢as od 1.januarja. do 30.septembra.

V.

Pogoj o ustavitvi posameznih vetrnic je neustrezen (17. to¢ka)

Organ je pogoj o ustavitvi posameznih vetrnic v primeru skodljivih vplivov na
varovane vrste zapisal neustrezno, tako da ne omogoc¢a ucdinkovanja. Organ o
predpisanem ukrepu ni nikjer ugotavljal dejanskega stanja in ga ne opira na nobene
dokaze. Zaradi tega je treba odlo¢bo odpraviti

104. Prvostopenjski organ je med pogoji, ki jih investitorju nalaga za postavitev 33 vetrnih
turbin, v 17. togki navedel zahtevo™®: "V primeru, da se v okviru spremljanja iz tocke 13
izreka odlocbe ugotovi, da je vpliv posamezne vetrnice vecji, kot izhaja iz presoje
vplivov na okolje in s tem nesprejemljiv, je potrebno ustaviti vetrnice, ki te vplive
povzrocajo."

105. Organ izrecno navaja, da velja pogoj iz 17. to¢ke samo v povezavi z monitoringom iz
13. toCke, se pravi samo v primeru registriranja trupel v blizini vetrnic, ki bi kazale na trk
z vetrnico.

106. Pogoj je neustrezen iz veé razlogov. Ce bo okoljevarstveno soglasje na koncu kljub
vsemu izdano, je zato ta pogoj treba ustrezno popraviti in dopolniti:

a. V gradivih, ki so bila s strani razli¢nih avtorjev posredovana prvostopenjskemu

organu, je utemeljeno, da vetrnice Skodljivo vplivajo na ujede na dva mozna

1% |astna opazovanja DOPPS in v letih 2007 in 2008

135 Glej str. 144 v »Watson, J. (1997): The Golden Eagle. T & A D Poyser, London.«
136 Glej istotam str. 158

37 Glej istotam str. 128-137

138 Glej »Soutullo, A., V. Urios, M. Ferrer & S.G. Penarrubia (2006): “Post fledging behaviour of Golden Eagles
Aquila chrysaetos: onset of juvenile dispersal and progresive distancing from nest”. Ibis 148.« Dokument smo
prvostopenjskemu organu posredovali dne 8.6.2009 kot Prilogo 9 k »Povzetku dejstev in okoliS¢€in...«. Dokument

je v spisu.

139 Glej to¢ko 17. na strani 7. odlo€be o prvem okoljevarstvenem soglasju z dne 26.6.2006.
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nacCina, a — prek ubijanja osebkov zaradi trkov z vetrnimi stolpi in b — prek
izkljuCevanja, ko se osebki zaCnejo obmocju izogibati po postavitvi vetrnic.
DOPPS in Oddelek za biologijo Biotehniske fakultete v svojih gradivih
opozarjata, da obstaja verjetnost, da se bodo nekatere ujede po postavitvi
vetrnic zaCele SirSega obmocja Volovje rebri izogibati, kar bi pomenilo da bi
bili izgubljeni teritoriji, katerih klju¢no lovis€e je Volovja reber. V primeru
takénega verjetnega odziva ujed je pogoj iz to¢ke 17. povsem neustrezen. Ce
bo npr. par planinskih orlov obmocje po postavi VE zapustil, pod vetrnicami ne
bo najdeno nobeno truplo — ker ne bo $lo za trk z vetrnico — s tem pa ne bo
izpolnjeno merilo za uporabo pogoja iz 17. tocCke.

b. Pogoj napacno predpostavlja, da bo v vsakem primeru trka ptice ali netopirja z
vetrnico, truplo najdeno in s tem trk evidentiran. To ni realno. Trupla
predstavljajo vir hrane za vec vrst sesalcev in ptic, ki se deloma ali pretezno
prehranjujejo z mrhovino. Zato se verjetnost, da bo truplo ptice najdeno,
zmanjSuje z nara$€anjem ¢asa med trkom in obhodom popisovalca. O tem
dejstvu poroga vrsta strokovnih &lankov, glej. npr Barrios & Rodriguez 2004
V primeru, da truplo ob trku ubite ptice ne bo najdeno, investitor ne zapade
pod obveznost ustavitve vetrnice. Enako velja, ¢e bo truplo neevidentirano
odstranjeno s strani katerekoli osebe. Tu je treba poudariti, da je organ pogoj
zapisal tako, da bo imel investitor zelo velik interes, da do najdb trupel sploh
ne pride. Neodvisen nadzor ni zagotovljen.

107. Stranski udelezenec torej ne trdi, da pogoj ni jasen in da ni izvrsljiv, pa¢ pa da je
neustrezen in da za varstvo vrst ne bo imel uCinka.

108. Pogoj iz 17. toCke je zato treba spremeniti tako, da bo eksplicitno zapisano, da je treba
celotno vetrno elektrarno ustaviti in odstraniti v primeru, ¢e bo izginil lokalni par
planinskega orla. Pogoj je treba smiselno prirediti tudi za primer izginotja drugih
varovanih vrst, npr.: kacarja, gozdnega jereba, risa, svetlooke penice, nekaterih vrst
netopirjev ipd.

W.

Pogoj lovilne sklede za razlita olja je neustrezen (39. tocka)

Organ je pogoj o lovilnih skledah za mineralna olja zapisal neustrezno, tako da je
omogocil investitorju, da je pogoj izigral in pridobil gradbeno dovoljenje za podstavke,
ki ne omogocajo prestrezanja razlitih olj ob porusitvi stolpov. Organ o predpisanem
ukrepu ni nikjer ugotavljal dejanskega stanja in ga ne opira na nobene dokaze. Zaradi
tega je treba odlo¢bo odpraviti.

109. Kljub temu, da je stranski udelezenec DOPPS prvostopenjskega organa opozoril na
neustrezno presojo glede vplivov posega na vire pitne vode™’, se prvostopenjski organ
tega vprasanja v izpodbijani odloc¢bi z dne 22.6.2010 ne dotakne niti z besedo.

110. Organ je v prvi odlo¢bi o okoljevarstvenem soglasju z dne 26.6.2006 pravilno ugotovil,
da mineralna olja v rotorju vetrnih stolpov predstavljajo nevarnost za onesnazenje
kraske podtalnice. Zato je investitorju predpisal izdelavo temeljev stolpov v obliki lovilne
sklede. Pogoj je nezadosten, saj investitorju omogoca interpretacijo, po kateri bi

149 Barrios, L. & A. Rodriguez (2004): Behavioural and environmental correlates of soaring-bird mortality at on-

shore wind turbines. Journal of Applied Ecology 41: 72-81. Dokument smo prvostopenjskemu organu posredovali
dne 8.6.2009 kot Prilogo 13 k »Povzetku dejstev in okoliS¢in...«. Dokument je v spisu.

W Glej tocke 109. do 111. v »Povzetek dejstev in okolis€in, pomembnih za odlo¢anje v postopku PVO...«, ki ga
je stranski udelezenec DOPPS organu posredoval 8.6.2009; Dokument je v spisu.
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111.

112.

napravil minimalno lovilno skledo tik ob podnoZju vetrnih stolpov. Natanko to se je tudi
zgodilo: investitor je za pridobitev gradbenega dovoljenja pristojnemu organu MOP
predlozil PGD z minimalno lovilno skledo tik ob podnozju vetrnih stolpov. Organ je
nato gradbeno dovoljenje izdal in takdno, z vidika varstva virov pithe vode neustrezno
resitev, potrdil.

Zaradi razliénih razlogov se vetrni stolpi v&asih zrusijo. Stevilne fotografije zrusenih
vetrnih stolpov so objavljene na internetu, glej npr. spletno stran Marka Duchampa'*.
Tu Zelimo spomniti, da je bil organ na omenjeno stran opozorjen z elektronskim
sporoCilom dne 28.5.2006 s strani g. Tomaza Ogrina, tako da bi za nevarnost porusitve
vetrnih stolpov moral vedeti. Za vzorec prilagamo dve fotografiji porusenih vetrnih

stolpov iz Spanije'*.

Za primer porusitve vetrnega stolpa je treba zagotoviti lovilno skledo, katere polmer bo
enak ali vegji visini vetrnega stolpa. Ce bo lovilna skleda manj$a, bo v primeru porusitve
stolpa rotor tresCil na tla zunaj lovilne sklede in bo olje nekontrolirano odteklo v tla. V
konkretnem primeru to pomeni lovilno skledo s polmerom vsaj 50 m oz. povrSine ca
8.000 m2, kar pa pomeni povsem nov in nepredvideni vpliv na habitat v okolici vetrnih
stolpov. Vpliv posega na izgubo habitata zaradi takSne z vidika varovanja podtalnice

143

Vir: zgoraj omenjena spletna stran Marka Dunchampa
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potrebne lovilne sklede v investitorjevem porocilu o vplivih na okolje ni bil ocenjen, prav
tako pa ga ni obravnaval organ v svoji presoji vplivov na okolje. Zaradi tega je treba v
postopek presoje vplivov na okolje ponoviti, pred tem pa ustrezno dopolniti Porocilo o
vplivih na okolje.

X.

Napacno izvedena javna razgrnitev

Prvostopenjski organ v Casu javne razgrnitve javnosti ni dal na voljo ustreznega
osnutka odlocitve, kot to nalaga zakon. Ker dal na voljo vsebinsko prazen dokument je
s tem bistveno krsil pravila postopka, zaradi ¢esar je izpodbijana odloéba nezakonita
in jo je treba razveljaviti.

113.

114.

115.

Stranski udelezenec DOPPS je prvostopenjskega organa ze v Casu predhodnega
postopka PVO opozoril™**, da je bila javna razgrnitev izvedena neustrezno. Zakon o
varstvu okolja (ZVO-1) v 1. odstavku 58. ¢lena namre¢ dolo¢a, da mora prvostopenjski
organ v fazi javne razgrnitve omogociti javnosti vpogled v osnutek odlocitve. Organ je
sicer dal na voljo dokument, ki ga imenuje osnutek odloéitve, ki pa to v resnici ni. Gre za
vsebinsko prazen dokument, v katerem v celoti manjkajo vse bistvene sestavine.

V osnutku odlocCitve bi moral prvostopenjski organ v obrazlozZitvi med drugim ustrezno
predstaviti tehtanje materialnih dejstev. Moral bi povzeti v postopku zbrane argumente
in se do njih opredeliti. Ugotavljanje materialne resnice je eden bistvenih elementov
vsakega upravnega postopka. Zato je ta del osnutka odlocitve bistven za vsakogar, ki
daje pripombe. V osnutku odlocitve, ki jo je prvostopenjski organ zagotovil v celoti
manjkajo vsi nasteti bistveni elementi.

Prvostopenjski organ se v obrazloZitvi odlo&be opredeli do teh pripomb DOPPS™**:

a. Prvostopenjski organ navaja, da "se v osnutek odlocitve, ki je javno razgrnjen
ne vpisuje opredelitev do zbranih argumentov, ker do trenutka zacCetka javne
razgrnitve niso vsi zbrani." To mnenje organa nima podlage v zakonu. Po
prepri¢anju stranskih udelezencev gre za samovoljno interpretacijo, s katero si
je prvostopenjski organ olajSal delo. Nobenega razloga ni, da prvostopenjski
organ v osnutek odloc€itve ni vklju€il tiste argumente, ki so bili zbrani do teda;.

b. Nadalje prvostopenjski organ navaja, da "organ v sprejeti odloc€itvi napiSe tudi
okoljevarstvene, projektne in druge ukrepe in pogoje, le-teh pa v fazi, ko
nastaja osnutek odloCitve namenjen javni razgrnitvi ne more, ker Se niso
znani." Ta navedba prvostopenjskega organa je neutemeljena. Predpis
organu nikjer ne nalaga, da mora javno razgrnitev razpisati v zgodnji fazi
postopka, ko omenjeni pogoji Se niso znani. Namen zakonodajalca je jasen:
javnosti hoCe zagotoviti moznost dajanja pripomb na osnutek odloCitve
(eksplicitno je to navedeno v 1. odstavku 58. ¢lena ZVO-1). To je mogoce
zagotoviti samo tako, da se javna razgrnitev izvede v zakljuénem delu
postopka, ko je velika veCina materialnih dejstev, pogojev ipd. Ze razjasnjenih.
V vsakem primeru pa bi organ moral navesti vsa relevantna dejstva, ki so
zbrana do zacetka javne razgrnitve.

144 Glej poglavje 1. in Il. v »Mnenja in pripombe na nameravani poseg postavitve vetrne elektrarne in pripadajocih
objektov na Volovji rebri«, ki ga je stranski udelezenec DOPPS posredoval prvostopenjskemu organu v ¢asu
javne razgrnitve dne 17.12.2005. Dokument je v spisu.

145 Glej stran 30, odstavek 4, stavki 6-9 v prvi odlo¢bi o okoljevarstvenem soglasju z dne 26.6.2006. Dokument je
V spisu.
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c. Prvostopenjski organ nadalje navaja, da se "v postopku presoje vplivov na
okolje pripombe javnosti praviloma nanaS$ajo na sprejemljivost posega kot
takega, in ne na obliko osnutka odloCitve." Prvostopenjski organ je z
navedenim opisal svojo prakso dela, vendar za tak$no interpretacijo ni
nobene podlage v materialnem predpisu. Ze omenjeni 1. odstavek 58. &lena
ZVO-1 je glede tega jasen. Poleg tega se pripombe DOPPS niso nana$ale na
obliko osnutka odloCitve pa¢ pa na dejstvo, da manjkajo vsebinsko bistveni
elementi odlocitve.

116. S tem, ko je prvostopenjski organ v javni razgrnitvi predstavil vsebinsko prazen osnutek
odlocitve, je javnosti bistveno okrnil moznost dajanja relevantnih mnenj in pripomb in je
bistveno krsil pravila postopka. V skladu s 4. alinejo 1. odstavka 237. ¢lena ZUP-UPB2
je to zaradi tega izpodbijana odlo¢ba nezakonita. Pritozbeni organ naj odlo¢bo
razveljavi in zadevo vrne prvostopenjskemu organu v ponovno odlo¢anje, nalozi pa naj
mu tudi ponovitev javne razgrnitve.

Y.
Zakljuéek

Na podlagi vsega navedenega stranski udelezenec predlaga, da Ministrstvo za okolje
in prostor, kot pritozbeni organ, Odloébo razveljavi in vrne zadevo prvostopenjskemu
organu v ponovno odlo¢anje oz. da ugodi zahtevi stranskega udelezenca in zavrne
zahtevo investitorja po postavitvi nacrtovane vetrne elektrarne, skupaj s povezovalnim
daljnovodom.

Ljubljana, 9.7.2010

DOPPS - BirdLife Slovenija
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